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الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وأصحابه 
أجمعين 

أما بحد: 

فقد رآيت استماتة بعض الفرق الضالة فى إثبات دعاء الأموات جاعلين 
الشرك قول أهل الحق. فقد قالوا: 

«اعلم آن مما هو مشهور عند آهل الحق جواز النداء بلفظ (يا محمد)» 
ولو شد زعا من القاس فاعتبروا ذلك شركاء إنما يكرنرن بذلك فة خافرا 
الصواب والحقيقة وحالفوا الشر والرذيلة» انتهى. 

انظر الرابط التالى : http://alharary.com/vb/t10774.html‏ 

والجواب: أين أهل الحق هؤلاء؟ هاتوا لنا عالمًا من علماء السلف قال 
بجواز طلب الحاجة من النبي 5 بعد موته! 

وإنما آنتم وافقتم الشيعة القائلين (يا حسين). والنصارى القائلين 


(يا مريم). فهل هؤلاء هل الحق؟! وهل صار رسول الله 5 من آهل الرذيلة 
- والعياذ بالله -؟!! وهو القائل: «إذا سألت فاسأل الله وإذا استعنت فاستعن 


کڪ خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


بالله)! وقال لابنته فاطمة: «يا فاطمة أنقذى نفسك من النار» لا آغئ عنك من 
الله شيتًا). 


فال هى مرن لر الل الما ولل قن اس آهل اناا 


ےک چ ی سے 


روايات باطلة يروجها الأحباش ا 


وقد استدل هذا الحبشى أيضًا بالروايات التالية : 


قال رواه آبو نعيم : «حدثنا محمد بن عبد الله » حدثنا الحسن بن علي 
بن نصر الطوسي» حدثنا محمد بن عبد الكريم العبدي» حدثنا الهيثم بن 
عدي» حدڻنا ثور بن يزيد» حدثنا خالد بن معدان: ان خبيب بن عدي صاح 
عندما صلبوه قائ : یا محمد). 

ومثل هذه الرواية لا تجدها ی کتب الحديث› وإنما فن کتب فصص 
وتراجم مثل: «حلية الأولياء» لأبي نعيم »)۲٤١/١(‏ و«صفوة الصفوة» 
۲۲0 و١١١)‏ لابن الجوزي» و«إتحاف السادة المتقين» للزرّبيدي. 

وهي رواية باطلة» أفتها: الهيثم بن عدي : 

قال النسائي: «(متروك الحديث». [ «الضعفاء والمتروكون» (١ ۰٤/۱(‏ 
تر جمة [ITY‏ 

وقال العجلي: «(كذاب» وقد رأیته) . [«الثقات» .]٠١١۷‏ 

وقال ابن عدي فى «الكامل فى ضعفاء الرجال» :)۱٠٤/۷(‏ عن يحيى : 
«الهيثم ليس ثقة كان يكذب». 


= خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وكل الطرق الأخرى الصحيحة لقصة الخبيب لم تتضمن هذه الزيادة. 
وهذه الرواية الذميمة تجعل من كان آخر كلامه «يا رسول الله» دخل الجنة! 
یتما رسول اله ا بنا غل أن يكرت آخر كلام ١ل‏ إله إلا الا فانظر 


ماذا عند آهل الشرك من مناقضة صريح التوحيد!! 
رواية أخرى: شعار الصحابة فى حرب اليمامة (وامحمداه) 

ذكر هذا الحبشي أيضصا عن سيف بن عمر الضبي «أن خالد بن 
الوليد طبه كان شعار كتيبته يوم اليمامة حرب مسيلمة الكذاب أنهم ينادون 
قائلین : يا محمداه) [«تاريخ الطبري» (۲/ c(YA|\‏ «البداية والنهاية» 4/0[ 


رواه الطبري وابن كثير من طريق سيف» وفي السند مجاهيل ومناكير. 


وسيف متروك بالاتفاق. 


واعتبره الذهبي کالواقدي ؛ يروي عن خلق کثیر من المجهولين [«میزان 
واتهامه بالزندقة. بل اعتبره من عصابة جابر الجعفي وأبي مخنف وابن عياش 
وقال ابن حبا: «يروي الموضوعات عن الآثبات» وقالوا: سيف يضع 
والذي يطالع آقوال آهل العلم يوقن صحة ما اتهمه به ابن حبان وأنه 
أنصف القول فيه. 
الحديث» [ «تهذيیب التهذيب» ¥۹4۲۳ «الإصابة» /٥(‏ |0( «الجرح والتعديل» 
)۸/ 1(4[ 


ونقل ابن عبد البر عبارة ابن آبي حاتم وأآقرّها ولم يستنكرها 
[ «الاستيعاب» ۸4/7[ 


روايات باطلة يروجها الأحباش ص 


وضرب السيوطي به المثل في الوضع» فذكر من أمثلة الوضع أن تكون 
القرينة في الراوي» وضرب مثلا براوية سيف بن عمر [«تدريب الراوي» 
.[(Y/1)‏ 


قال يحيى ابن محين وابن عدي: «متروك باتفاق») [«المغني في الضعفاء» 
(1/ ۹۲)]. وقال: «فلش خير منه» [«تهذیب الکمال» (۳۲۹/۱۲)» «ميزان 
الاعتدال» (۳/ .)١١‏ «الضعفاء والمتروكون» لابن الجوزي (۲/ .])١‏ وقال: 
«عامة أحاديثه منكرة لم يتابع عليها» [«الكامل في ضعفاء الرجال» (۳/ .])٤١١‏ 


قال الهيثمي: «(سيف بن عمر متروك» [«مجمع الزوائد» (۸/ )٩۸‏ 
و(۲۱/۱۰)] ونقله عنه المناوي [«فیض القدير» (۹/۱“([. 


قال بو اود وأو حانر: «متروك» [«میزان الاعتدال» .[(or/Y)‏ 


قال الحافظ أبو نعيم: «(سيف بن عمر الضبي متهم في دينه» مرمي 
بالزندقة» ساقط الحديث» لا شيء» [«المسند المستخرج على صحيح الإمام 
مسلم» (1۸/1). و«الضعفاء» (۱/ )٩۱‏ له أيضًا]. 


قال ابن أبي حاتم الرازي: «قال يحيى بن معين: سيف بن عمر الضبي 
الذي يحدث عنه المحاربى: ضعيف الحديث. حدثنا عبد الرحمن قال: سئل 
ابي عن م ن مر اي فال مروك الديتء سه دة لخدت 
الواقدي» [«الجرح والتعدیل» /٤(‏ ۲۷۸)]. ۰ 

وحكى العقيلى أن يحيى بن معين قال: «يحدث عنه البخاري ضعيف» 
ثم قال: «لا يتابع 0 ولا على کر من اخاديته) [«الضعفاء للعقيلي» 
.[(17°/Y)‏ 


قال الحاكم: اتهم بالزندقة» وهو في الرواية ساقط) [«تهذيب التهذيب» 
4/0([. 


= خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وسيف هذا يروي أن عمر قال: «اقتلوا سعد بن عبادة إنه منافق» 
[«تاريخ الطبري» .])۲٤٤/۲(‏ 

وآن آبا بكر کان يقول: «آقيلوني آقيلوني فان لي شيطاتًا يعتريني» 
[«تاريخ الطبري» (۲/ t0‏ ([. 

رآ عانشة كانت تقرل غن عتمان: اقرا نعف فانة كفرة [«تاريغ 
الطبري» (۳/ ۱۲)]. 

فانظر إلى طائفة الفتنة كيف ترقع عقيدتها الباطلة بالأحاديث الضعيفة 


والموضوعة. 


عن الأعمش» عن آبي صالح» عن مالك الدار - قال: وكان خازن 
عمر على الطعام - قال: «أصاب الناس قحط في زمن عمر» فجاء رجل إلى 
قبر النبي بي فقال: يا رسول الله ؛ استسق لأمتك» فإنهم قد هلكوا. فأتي 
الرجل في المنام» فقيل له: ائت عمر فأقرئه السلام وآخبره نكم مسقيون» 
وقل له: عليك الكيس» عليك الكيس. فأتى عمر فأآخبره» فبكى عمر ثم 
قال: یا رب؛ لا آلو إلا ما عجزت عنه). 


وأختصر آفات هذه الرواية بما يلى : 
خازن عمر وله . وآنتم لا توثقون معاوية وله بالرغم من كونه خازتًا وواليًا 
أميئًا على بلاد الشام طيلة فترة الخلفاء الثلاثة . 

قال الذهبي: «حسْبك بمن يؤْمّره عمرٌ ثم عثمانٌ على إقليم (وهو ثغر) 
فيقوم دمهمته أت قيام ويرضي الناس بسخائه وحلمه») [«سیر أعلام النبلاء» 
[OTT /)‏ 


روايات باطلة يروجها الأحباش ص 


وقال: «أمير المؤمنين ملك الإسلام» [«سیر أعلام النبلاء» 01۰/7[ 
وقال: ومعاوية من خيار الملوك الذين غلب عدلهم على ظلمهم» [«سير أعلام 
النبلاء» (۳/ 0۹)][. 


بينما المعلوم عن عمر ول إعلانه ترك التوسل بالنبي 4 بعد موته 
قائلاً: «اللهم كنا إذا أجدبنا توسلنا بنبيك فتسقينا» [«صحيح البخاري» 
1۰1° 

فكيف نقدم فعل المجهول المتعارض مع قول الخليفة الراشد؟ 

لو صحت الرواية لكانت لنا وليس لهم؛ فإن المجهول رى في المنام 
قائلاً يقول له: «اذهب إلى عمر وقل له يستسق» ولو ذهب إليه لتعلم من 
كيس عمر ترك التوسل بالنبي 5 بعد موته. 

ولئن احتججتم علينا بابن عمر احتججنا عليكم بأن أباه ثاني الخلفاء 
الراشدين المهديين الذين أمرنا رسول الله ية باتباع سنته قد سن لجموع 
الصحابة ترك التوسل فوافقوه كلهم. فإجماع الصحابة - وعلى رأسهم عمر فل 

وقد ورد في رواية أخرى من طريق سيف بن عمر الضبي : أن الذي 
جاء قبر النبي ية هو بلال بن الحارث المزني. 

وقد تقدم حال سيف هذا. وقد قال الحافظ ابن حجر العسقلاني عنه: 
«(ضعيف فى الحديث». 
اصطلاحه» ذكره فى مقدمة كتابه. 


بل قد رماه ابن حبان والحاكم بالزندقة [«تهذيب التهذیب» .])۲۹١ /٤(‏ 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ووالله لو صح سند رواية سيف لكان لكم حجة وعذر. 


رواية أخرى: «ما من رجل يمر بقبر الرجل فيسلم عليه إلا رد الله 
روحه» . 
الحافظ : «متروك اتهمه آبو داود بالکذب» [«تقریب التهذیب» .]۳۳۲۹١‏ وفيه 
محمد بن قدامة الجوهري : قال الحافظ فی [ «التقريب» [iYYeé‏ «فیه لين». 
وفي رواية: «ما من عبد يمر بقبر رجل كان يعرفه في الدنيا فسلم 
عليه إلا عرفه ورد عليه السلام». 

هذا الحديث ضعيف جكا. وإن صح فإنه خاص بالسلام ورذه» وأين 

وقد رواه الخطيب البغدادي فی «تاریخه») (TV0‏ والذهبى فی سير 
أعلام النبلاء» (۱۲/ 04۰( عن عبد التجين بن زيد بن أسلم عن بيه عن 
عطاء بن يسار عن ابي هريرة. 

عبد الرحمن بن زيد: متروك. قال البخاري: (لا يصح حدیثه» [«التاریخ 
الكبير» )1۱۸/١(‏ و(٥/۳٠١)]‏ وقال البخاري أيضًا: «(ضعفه على جذا» 
[«التاريخ الكبير» /٥(‏ 4۲۲). وانظر : «التاريخ الصغير» (۹/۲)]. زف 
اتب الترمذي»: «لا روي عنه» [«ترتيب علل الترمذي» ورقة .]۱١‏ 

وذکره آبو زرعة الرازي في «أسامي الضعفاء) .٠۸٤١‏ 

وسئل أحمد بن حنبل عن أسامة بن زيد» فقال: «أسامة وأخوه عبد الرحمن 
متقاربان ضعيفان» وأخوهما عبد الله ثقة» [«المعرفة والتاريخ» .])٤١١ /١(‏ 


وقال الترمذي: «(ضعيف في الحديث» ضعفه أحمد بن حنبل وعلي بن 


روايات باطلة يروجها الأّحباش م 


المدينى وغيرهما من آهل الحديث» وهو كثير الغلط» [«جامع الترمذي» حديث 
رقم 1۳۲]. وكذلك ضعفه النسائى [,«الضعفاء والمتروكون» ۳۳۷]. 


وقال البزار: «أجمع آهل العلم على تضعيف أخباره) [«کشف الأستار» 
1 


وقد توبع عليه» ولكن في الطريق من لا يحتج به؛ فرواه ابن أبي الدنيا 
أخبرنا هشام بن سعد» ثنا زيد بن أسلم عن أبي هريرة.. 

وهذا إسناد منقطع فإن زيدًا لم يدرك أبا هريرة. 
الترمذي» رقم .]۳۸٤٩١‏ 

وأما سبب الضعف فهو من محمد بن قدامة الجوهري» قال أبو داود: 
«ليس بشيء». وأورده الذهبي في «الضعفاء» وقال: «وقد وهم الخطيب وغيره 
فى خلط ترجمته بترجمة محمد بن قدامة بن أعين المصيصى الثقة». وأكد 
ذلك الحافظ فى [«التقريب» رقم .]٦۲٠٤‏ 

وللحديث شاهد أسنده الحافظ ابن عبد البر فى شرحه على «الموطاً» : 


آخبرنا آبو غبد اله بيد بن خمد قراءة مني عليه سنة تسعين وللائماتة 
في ربيع الأول قال: Nes EG bE o‏ المستملي في دارها بمصر 
في شوال سنة اثنتين وأربعين وثلاث مئة قالت: حدثنا الربيع بن سليمان 
المؤذن صاحب الشافعي قال: حدثنا بشر بن بكير عن الأوزاعي عن عطاء 
عن عبد بن عمیر عن ابن عباس قال قال رسرل اله :اما من حك مر 
بقبر أخيه المؤمن كان يعرفه في الدنيا فسلم عليه إلا عرفه ورد عليه السّلام). 


رواه الحافظ ابن عرد البر بهذا الافظ [ «الاستذکار» (۱/ .[(0۸٥‏ 


ن خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


قال الإألباني: «وهذا إسناد غريب. الربيع بن سليمان فما فوقه ثقات 
معروفون من رجال «التهذيب»» وأما من دونهما فلم أعرفهما. لا شيخ ابن 
عبد البر ولا المملية: فاطمة بنت الريان. وظني آنها تفردت بل شذت بروايتها 
الحديث عن الربيع بن سليمان بهذا الإسناد الصحيح له عن ابن عباس. فإن 
المحفوظ عه إنما هو بالاستاة الأول:: 

ومن هذا التحقيق يتبين أن قول عبد الحق الإشبيلي في «أحكامه» 
:)/۸٠(‏ (إسناده صحيح). غير صحيح» وإن تبعه العراقي في «تخريج 
الإحياء» )٤١۹ /٤(‏ وآقرّه المناوي. [انظر: «سلسلة الأحاديث الضعيفة» للألباني 
[CVT 7/4)‏ 

ورواها الحافظ ابن كثير بلفظ : «ما من أحد يمر بقبر أخيه المسلم. ..» 
[انظر: «تفسير ابن كثير» تفسير الآية ٠۲‏ من سورة «الروم»]. 

ملاحظة: وقد لاحظ المدلس السقاف جهالة فاطمة بنت الريان» فقال 
بأن فاطمة بنت الريان لا يسال عن مثلها» [«الإغاثة» ص٣۳].‏ 

قلت: ومن يسأل مثلك يا رويفضي؟ 

وفي الرواية: محمد بن عبيد الله شيخ الحافظ ابن عبد البر وهو 
معروف بالزهد» ولكن لم أجد من وثقه. 

وفي الرواية أيضًا: عبيد بن عمير مولى ابن عباس : مجهول. 

فهذا هو حال رواية ابن عباس عن ابن عبر البر والتى اعتبرها الحافظ 
ابن كثير من أشهر ما ورد في هذا الباب. فكيف يقال بان اة و 


رواية أخری تصور مدی سخف استدلالاتهم 


حدثنا ابن حميد قال حدثنا يحيى بن واضح قال حدثنا الحسين بن واقد 
عن أبي الزبير عن مجاهد عن ابن عباس قال: «قام إبراهيم على الحجر 
فقال: يا آيها الناس كتب عليكم الحج» فأسمع من فى أصلاب الرجال 


روايات باطلة يروجها الأحباش 


وأرحام النساء» فأجابه من آمن ومن كان سبق فى علم الله آنه يحح إلى يوم 
القيامة : لبيك اللهم لبيك». 

وهذه الرواية لم أجدها أيضصًا في كتب الحديث الآصيلة. وإنما ذكرها 
الطبري والسيوطی فی «الدر المنثور» [«تفسير الطبري» (۱۸/ 1*1(« «الدر 
المنثور» .])"۳/١(‏ 

قال الحاقط: «رواه الفاكهى باسناد صحیح) [«فتح الباري» 61/0( 
غير أن فيه بو الزبير: محمد بن مسلم المكي» وهو مدلس ولم أجد مجاهدا 

ويلزم من هذا الفهم السقيم لها أن كل من لا يزالون في أصلاب آبائهم 

أولم يكن المسيح حيًا عند ربه مثلما أن الشهداء أحياء عند ربهم. ومع 
ذلك تال قول الملسیح: او وکت عل يدا ما دمت فم فما تی کت آم 
الف م وات ېک يده [المائدة: .]۱١۷‏ وحتى عيسى ل لما 
توفاه الله لم يعد شهيدًا على قومه مع آنه نبي. 
عليهم العالم بحالهم بعد رفعه إلى السماء هو الله وحده؟ 

فواأسفاه على ذهاب عقيدة التوحيد عند هؤلاء وبلوغهم الذروة فى 
المعاندة والقياسات السخيفة والتنقيب عن كل ما يمكن أن يثبتوا به شرك نداء 
الآموات! 


و 


= خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وهم يهربون من القرآن وما ورد فيه من الآيات الصريحة في تحريم 
دعاء الأموات : 


„١ 73 > 2‏ > ع رور >3 ا و 
الت وکن ن وون اا لا خلقون شيا وهم ترت © ا ت عر 
2 و ورو 
احیاو و دیک ايان وت 46 [التحل: .]۲٠۰۲۰‏ 


ا f f >f‏ و ا ر کرس و 
قل ابي هيت أن عبد الت تدعو من دون أله لما جاوّي الست 


ET‏ ا رب عيبت (@) (غافر: .]٠١‏ هذه الآية تدل على آن 
الدعاء عبادة» وهي نص على أن دعاء غير الله مناف للاإسلام. 
اکم ائه ذا OES‏ ولق شرك بد ا [غافر: .]١١‏ 
وقال: ادا رڪيو في افك دعو أله خلصبن له أل نّا نهم إل 
اَل لا هم سر ©4 [العنكبوت: ه 


چ رر < > جس ر م چ ٤کو‏ مر ر ەر م 
وقال: فل أرءیتكم إن تدك عذَاب أله أو أتنكم السَاعة أعغير ألَهٍ 
تدعو إن کشر مدقن 4 [الأنعام: .]٤١‏ 


فهذه الآيات تذل على أن دعاء عير الله شترا 


مخالفتهم للتوحيد الذي في القرآن ص 


ر ا ر ص > I ll A >3 r23‏ ٍ ر سور 


کت ندعوا من دونك اموا اله اقول َك کڪذو د)4 [التحل: .]۸٦‏ 

فهؤلاء المشركون كانوا يدعون بشرًا مثلهم كما قال تعالى: لك اليب 
ع من دون َه غاد الڪ 4 [الأعرّاف: .]۱۹٤‏ وهؤلاء البشر يتبرؤون 
منهم. فتأمل كيف وصف الله دعاء غيره بالشرك» وموضوع الآيات كان 
الدعاء ولیس الصلاة أو السجود. 


N E‏ ك ناسون 
بالإإاخلاص فى عبادة اللّه. 


وقال تعالى: ادوا أله لصي له ال E IEE‏ آية 
اخ هو ال ٣‏ له ل هو فادعوه لصن ل آل [غافر: .]٦١‏ 
وهذه الآيات تأمرنا بالإخلاص له في الدعاء» وتبين التلازم بين الدعاء 
والعبادة. وتفيد وجوب الإخلاص في العبادة وفي الدعاء» فمن دعا غير الله 


فيما يختص به الله من الدعاء فقد أشرك بالله وإن قال لا اله الا الله. 


توت صل 
س 2ے ا < 


قال تعالی: اقا رڪب في لفك دعو أله لصب له أل فنا نهم 


2 > وہ مد 


لل الب ذا هم شرن 4€ [العنكبوت: .]٦١‏ وفی هذه ا رصف الله من لم 
يخلصوا لله في دعائهم بأنهم يشركون. 


دعاء غير الله قمة الضلال 


رر کو 2 
اوي ص ل > 7ه 8 , ص 5 عو ۶ ۶ و 
وم أضل ممن يعوا من دون الله من يستجيب له إل يوم القيلمة وهم 

4 XI 3. , ور‎ 

عن دعایهر رد4 [الأحقاف: .]٥‏ 


ت 
د چو 3 2 ا ع >7 ر و2 و و 
بودلکم بانهء ذا د الله وده ڪفرتم وان نرك په دموا [غافر: .]۱١‏ 


ا خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


E > 


ر 3 
لله خلصين له 


وقال: ئ رسكا ف الثاك دعو أ 


ا لدا هش رک ©4 [العنكبوت : .]٠١‏ 


2 
s2 


o A e‏ 2 م م < ت مھ ۰ ر 
وذ قال اله يلعیسی ا مرم ءآنت قلت للتاس اتخذوني وأى إلهينِ يِن 
رط 
دون آل چو [المائدة: .]١١١‏ لانهم يدعول مریم مع الله فهو تاليه لها وإن لم 
يصرحوا بآنها إلهة فخ الله . 


ے ےی کو کے و ےر 


رواية خدر الرجل 


واحتجوا لشركهم هذا برواية حاولوا تصحيحها جاهدين» أسموها برواية 
«خدر الرجل»» وهاك نصَها: 

«حدثنا آبو نعيم قال حدثنا سفيان عن آبي إسحاق عن عبد الرحمن بن 
سعد قال: خدرت رجل ابن عمر فقال له رجل: اذكر آحب الناس إليكء 
فقال: محمد) [«الأآدب المقرد»]. 

ويشعُبون بهذه الرواية على العوام ويزعمون أنها صحيحة السند» قطعية 

ومعلوم آنه من أجل أن يكون الدليل صحيًا تقوم به الحجة فإنه 

8 الشرط الأول: أن يكون قطعي الثبوت. وهذه الرواية لم تثبت سندا 
کما ستری. 

4 الشرط الثاني: أن يكون قطعي الدلالة» ولكن هذا الآثر ليس قطعي 
الدلالةء لأن الرجل ذكر ابن عمر بأحب الناس إليه ولم يقل أطلب حاجتك 
من أحب الناس إليك. فبطل الاستدلال بهذا الخبر. وإذا كان لفظ (اذكر) فى 
الرواية على معنى طلب الحاجة فيكون مخالمًا للقرآن. 


چڪ خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


لفظ (أذكر) في القرآن: أي تذكر وذكر الاسم 


فإن اظ (اذکر) مجمل وتشترك فيه معان عديدة» ومن التحكم 
تخصيص معنى من المعاني المشتركة بلا قرينة. 

وقد جاء في القرآن لفظ (اذكر) على معنى التذكر أو ذكر الاسمء فأما 
التذكر فقد قال تعالى: أولا پذتڪر انان آنا علقت من مَل ور يك 
َا 4€ [ريم: »]١۷‏ ودک عدن داو د چ4 [صَ: ۱۷] و وکر e‏ اهم 
وإشحلق وعَفوبَه [صنَ: .]٤٥‏ وهذه شبيهة بقول الرجل لابن عمر: «اذكر أحب 
الناس إليك». 


فتن إنويل دكا نعَبق آل أضث عير [الجقة: .٠٠٠١‏ أي تذكرواء 
وهي الأوفق للرواية ومعناها تذكر المحبوب» وهذا ما قاله شراح الحديث 


عند شرح رواية خدر الرجل. 


ر ر 5 


اه ا اك عند را اة ان 
ڪر رَيدِ [بُوسف: .]٤١‏ 


ا واذڪررا اد ڪي قلیلا تک رڪ [الأعرّاف: .]۸١‏ 


Q0 
¥ 


وڏ ڪرو َة َه کہ وميشقَه دی واتقکم بد إذ قلتم 
وا [المائدة: ۷] . 


> 


مذ قال أله يى أن َي آذكَر نعَمّى عَليَكَ [المائدة: .]٠٠١‏ 
وكذلك ورد لفظ (اذکر) بمعنی التسبيح والتهليل : 
ودا اسم تن عرقت تاذڪرا أله عند المشعر الحرار 
[البقَرَة: ۱۹۸]. 
لدا مينر ميڪ اڏڪڙوا اه کڌوک اڪ او ا 
ڏڪروا الله و اشد 
ِڪ راه [البقَرَة: ۰ 


رواية خدر الرجل ڪڪ 


وهكذا فلا يتناسق أبدا أن يقول الرجل لابن عمر (اذكر) فيقوم ابن عمر 
بالاستغاثة. 


هل قول الله (أذکرکم) أي استغیث بکم! 

وإذا کان لفظ (اذکر) ہمعتی استخث فیصیر معنی قوله تعالی : انوج 
کک وا شُڪروا لي رل ترون © 4 [البَقََرَة: .]٠١١‏ آ استغيثوا 2 ستغث 

فعلی فرض کونه صحیځاء فانه لیس صریځا» وعلی فرض کونه 
ترك التوسل بالنبي ب بعد موته. 

وقد ارتكب الأحباش بهذه الرواية جنايات عديدة: 

# الجناية الأولى: 

آنهم تمسّكوا برواية ضعيفة لو صحت لكانت معارضة لما هو أصح 
منها؛ وهو ما رواه البخاري عن عمر بن الخطاب وليه في إعلانه ترك 
التوسل بالنبي َ4 بعد موته. وکل ما رواه البخاري في «(صحيحه» الذي اقتصر 
فيه على الصحيح فهو أصح وأعلى واو ستدا مھا روات فی کتابه «الآدب 
المفرد» المتضمن للصحيح والضعيف. 


قول عمر وإ في البخاري يعارض قول ابن عمر واي الضعيف 


فقد أصيب الناس في عهد عمر وي بالقحط» فخرج بالناس للاستسقاء 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ثم قال: «اللهم كنا إذا أجدبنا سألناك بنبيك بل فتسقيناء وإنا نتوسل إليك 
بعم نبینا فاسقتا») [«البخارى» حدیٿث ۰1۰ [١‏ 


وفي رواية آنس: «كانوا إذا قحطوا على عهد النبي 5ي استسقوا به» 
فيستسقي لهم فيسقؤن. فلما كان في عهد عمر» [أخرجه الإسماعيلي كما في 
«فتح الباري» (۲/ ۰)٩٩‏ وابن حبان: «الإحسان» )۲۲۸/۲٤(‏ رقم .]۲۸٠۰‏ 

ويدل على أن (كنا) مفيدة للماضي دون الحاضر قول عمر طلي عن 
بعض الآيات المنسوخة (كنا نقرؤها) أي لم نعد نقرؤها. قال عمر: «كنا نقراً 
فیما نقراً من کتاب الله: أن لا ترغبوا عن آبائکم فإنه کفر بکم آن ترغبوا عن 
آباتكم» [رواه البخاري في «صحیحه» .]٦٤٤١‏ 

وكذلك قول عائشة وبا : «كان فيما نزل من القرآن عشر رضعات 
معلومات یحرمن» ثم نسخ بخمس معلومات یحرمن» [رواه مسلم .]٠٤٤١١‏ 

فھذا دلیل عل آذ قرول عر که (گا إا اجا دل على ماض 
منسوخ بدليل أنهم لم يثبت عنهم بعد قول عمر وله شيء البتة. 

وفي هذا تكذيب لقول الأحباش: «لم يكن بين المسلمين إنكار للتوسل 
بالرسول 4 في حياته أو بعد وفاته: المسلمون مجمعون على جواز ذلك» 
[«منار الھدی» (۳۲/ ۲۷)]. 


فيلزمهم أن يصير عمر وله آول من آنكر التوسل بعد موت النبي يا 
وذلك حين أعلن ترك التوسل بالنبي بي آمام جموع الصحابة وين. 

وسا آن E‏ عند الآحباش هي التوسل فيلزمهم تحريم الاستغاثة 
التي يسمونها توسلاء لأن الناس كانوا يتوسلون بالنبي بي أن يسال الله لهم 
فيفعل . وهذا شىء لم يعودوا يفعلونه بعد موته عليه الصلاة والسلام. 

لكن الأحباش ومن وافقهم من أهل البدع لا يُعيرون هذا الدليل العُمَّري 


رواية خدر الرجل و 


الجناية الثانية: 


ظنهم آنهم أثبتوا صحة سند هذه الرواية حيتث وجدوا روايات أخرى 
في كتاب غريب الحديث» لإبراهيم الحربي ظنوها شواهد تقوي ما رواه 
البخاري في «الأدب المفرد» بسند ضعيف. ثم قالوا: «وسنصعق الدمشقية 
بهذه الروايات». 

ولكن ما آتوا به لم يكن صاعقة لهم» بل رجعت صاعقة عليهم» 
وخابوا» ولم تغن رواياتهم التي جاؤوا بها من إبراهيم الحربي عن رواية 

® الجناية الثالثة: 

زعمهم آنها تدل على جواز مناداة الأنبياء والأولياء من دون الله تعالى» 
مع آنها لا تدل على شيء من ذلك» فإنها صريحة في تذكير الرجل لابن عمر 
عند خدر الرجل. 

EE E N E a OE E 
بغير الله» وإنما ذكروا أن ذكر اسم الحبيب يُحدِث انبساطا يذهب به الخدر.‎ 

قال النووي: «وإذا طنت أذنه صلى على النبى بيه وقال: ذكر الله بخير 
من در وإذا خدرت رجله دک من يحره) [«المجموع» 0/0([. 

وروى النووي عن إبراهيم بن المنذر الحزامي أن «أهل المدينة يعجبون 
وتخدر في بعض الأحايين رجله فإن لم يقل يا عتب لم يذهب الخدر» 


[ «الآذكار» للنووي ص ` 1[ 


ا خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وقال ابن الجوزي: 
«إذا خدرت رجلی تذكرت من لها امف ایت ماس ودعوت» 
[«زاد المسير» 0/ (T4‏ 


وقال مفتي بيروث الشيخ عبد الباسط الفاخوي: «وإذا خدرت رجله قال: 
محمد رسول الله ) [«الكفاية لذوي العناية» ص1۱۸۳]. 


وبهذا يتحطم الصنم الحبشي ویتهاوی وینکشف انه ينفرد بهذا الفهم 
دون آهل العلم المعتبرين عنده. 


لا يزال التحدي بلا مجيب 


وقد رددت على هذا الحبشي في تسعة مقاطع مرئية وتم رفعها على 
اليوتيوب منذ ما يزيد على السنة» وأطلقت عليها عنوان (التحدي الثاني). 
وذلك بعد التحدي الأول الذي كنت قد طالبته فيه بالإتيان ولو بعالم واحد 
من العلماء المعتبرين المتقدمين» قد صحح هذه الرواية أو فهم منها على 
الآقل ما يدل على جواز الاستغاثة بالنبي. لكنه لم يرد علي بشيء! وزعم 
أنه لن يأتيني بعالم إلا بشرط أن آترك مذهبي. 


وهذا يكشف جدل هذا الحبشي وهبوط أسلوبه عن طريق أهل العلم. 
ومن عنده علم لا يجوز أن يكتمه عن الآخرين» كأن يقول: لا أبيّن حجتي 
حتى تلتزموا ترك مذهبكم! وإلا لزم أن أكون معذورًا عند الله لآنك آيها 
المقلس کیت غت حك ولر کیفھا لے لریما آذفتت لك 

وهؤلاء الأحباش لا يدّخرون في العادة دليلاً يؤيد حجتهم إلا سارعوا 


إلى إعلانه» فلماذا الآن يرون كشف دليلهم سنوات؟ اللّهم إلا أن يكون 
الآمر هو الإفلاس المزخرف على هيئة اشتراط ! 


رواية خدر الرجل 


بعالم حتى الآن ممن صحح هذه الرواية أو استدل بها على جواز الاستغاثة أو 
التوسل بالنبي بي 

وآنا أتيتهم بالنووي وابن الجوزي وابن السني ومفتي بيروت عبد الباسط 
الفاخوري ممن شرحوا الرواية وفهموا منها ذكر اسم المحبوب عند خدر 
الرجل. 

بل قد اتضح عدم آهليتهم للحديث وعدم انصياعهم له كما هي طريقة 
آهل الحديث» بل كشف عن اتباعهم للهوى. 

وهم يستميتون في تصحيح الضعيف إذا جاء موافقًا لهواهم» ويستميتون 
في تضعيف ما يكون مخالمًا لهواهم حتى ولو كان في أعلى درجات الصحة» 
مثلما فعلوا في حديث الجارية الذي رواه الإمام مسلم في «(صحيحه»» فإن لم 
يتمكنوا من ذلك تلاعبوا بمعانيه ثم سموا تلاعبهم وتحريفهم تأويلا. 
الأحباش يضعفون روایات « صحیح مسلم» 
وأهله: 

فقد ضعف الأحباش حديث الجارية الذي رواه مسلم في «(صحيحه» 
عن معاوية بن الحكم السلمي حيث سأل النبي بي الجارية : «آين الله؟». 

قالت : فى السماء. فقال لسيدها: «أعتقها فإنها مؤمنة). 
تصریح الحفاظ ائه «(حديث صحيح في صحیح مسلم» کالحافظ ابن حجر 
والبغوي والذهبي [«فتح الباري» ()94/۱۳(« «شرح السنة» للبغوي (Y/Y)‏ 
«العلو» للذهبي]. 


ن خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


تعريف المضطرب 

مع أن المضطرب كما عرفه ابن الصلاح: (إذا تساوت الروايتان» أما 
إذا ترجحت إحداهما بحيث لا تقاومها الأخرى بأن يكون راويها أحفظ أو 
أكثر صحبة للمروي عنهء أو غير ذلك من وجوه الترجيحات المعتمدة؛ 
فالحكم للراجحة» ولا يطلق عليه حينئذ وصف المضطرب» ولا له حكمه». 
[في الشذا الفياح من علوم ابن الصلاح ص۲٠۲].‏ 

وكذلك عرفه النووي بأنه «الذي يروى على أوجه مختلفة فإن رجحت 
إحدى الروايتين بحفظ راويها أو كثرة صحبته للمروي عنه أو غير ذلك» 
فالحكم للراجحة ولا يكون مضطربًا» [«التقريب والتيسير» ص1 للنووي» 
«تدريب الراوي» للسيوطي (۱/ .])۲٠١‏ 

ورواية مسلم أعلى صحة من رجال البيهقي» فكيف قدم الأحباش 
الأدنى صحة على الأعلى صحة؟! 

كل ذلك لمجرد مجيء حديث الجارية مخالمًا لعقيدتهم في نفي علو 
الله فوق عرشه» فعارضوه برواية ضعيفة فى «موطاً مالك» لا علاقة لها 
بحديث الجارية» وإنما هو أعرابي تى بجارية ليعتقها لآنه كان عليه عتق رقبة. 


والرواية التي عارضوا بها حديث الجارية هي ما رواه مالك في «الموطأ»: 
«حدثني ابن شهاب عن عبيد الله بن عبد الله بن عتبة عن بي هريرة قال رجل 
لرسول الله ية : إن على رقبة مؤمنة» فإن كنت ترى هذه مؤمنة أعتقتها. فقال 
لها رسول الله لاء : «أتشهدين أن لا إله إلا الله . . . ؟» الحديث. 

سيل الدارقطنى عن هذا الحديث فقال: «اختلف فيه على عبيد الله بن 
دآ بن غت دروا کن الرخري فن عت اه بن عبد اله رشا ن 
النبي »> حدث به كذلك عنه يونس بن يزيد وابن عيينة ومالك» واختلف 
عنه فرواه أصحاب «الموطا» وإبراهيم بن طهمان عن مالك عن الزهري عن 
عبد الله بن عبد الله مرسلا). 


رواية خدر الرجل ت 


فتأمل كيف ضرب الأحباش المتعصّبون حدينًا في (صحيح مسلم» 
برواية مرسلة أوردها الدارقطنى فى جملة الروايات المعلولة فى كتابه «العلل» 
(۹/4). 


تمشكهم بخطأ الإمام مالك 

وتزداد عجبًا حين تعلم أن الرواية التي قبل رواية الأعرابي في «موطاً 
مالك» هى حديث الجارية. 

ولكن الفتنة الأخرى من الله للمتعصبين كامنة هذه المرة في خطاً وقع 
فيه الإمام مالك. 

فقد أخطاً مالك بن آنس - على غير عادته فى ضبط الأسماء - فى 
تسمة الراوي (معاوية بن الحكم) فسماه (عمر بن الحكم). 

وقد نبّه الشافعي على ذلك فروى حديث الجارية (أين الله) ثم استدرك 
على مالك هذا الخطأً فقال: «وهو معاوية بن الحكم» وأظن مالكا لم يحفظ 
اسمه» [«الرسالة» ص.٦۷‏ وانظر كتابه «الأم» .])۲۸٠١ /١(‏ وكذلك استدرك 
النسائي على مالك هذا الوهم في «التفسير» من «الكبرى» (۸/ )٤١۷‏ تحفة]. 


وقال الحافظ ابن حجر فى «التلخيص الحبير» (۳/ :)۲۲١‏ «وهو من 
أوهام مالك في اسمه». 


ومع ذلك تمسّك الأحباش بخطاً مالك! 


وخذه أيها الحبشى حبث حافظ عليه نص 


وهم ینشرول هذه العبارة فی دروسهم ومجالسهم : «(وخذه حيث حافظ 
عليه نص». 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


مالك؟! 

جدير بالذكر أن الأحباش إنما قلدوا الكوثري في الحكم على هذا 
الاضطراب المزعوم لرواية مسلم بما لم يسبقه إليه أحد من أهل العلم. 

وقد سمعت شيخهم يطعن في رواية مسلم لأنها خبر آحاد بزعمه. قال : 
«فليس علينا شيء. وهو مسجل عندي بصوته. 

فإذا كان خبر الواحد الذي في «صحيح مسلم» مردودًا؛ فيلزمه أن يطعن 
في أكثر أحاديث البخاري ومسلم لأنها أخبار آحاد. 

ويلزمه أيضًا الطعن برواية خدر الرجل لأنها خبر آحاد لم تصل درجة 
الصحة» فتأمل تناقض القوم! 

بل إن طرق خبر خدر الرجل كلها معلولة إما بالاضطراب وعنعنة 
ونستعر ض هذه الطرفق واحدة واحدة. 

على أن آقل هذه الروايات ضعمًا هى الرواية التى وردت فى كتاب 
«الأدب المفرد» للبخاري› وھی م ذلك ضعيفة بسبب تدلیس واختلاط 
السبيعي بشهادة كبار العلماء المعتبرين عند الأحباش. ولا يجوز تقديم رواية 
معلولة بعنعنه المدلس على رواية عالية الصحة في «(صحيح البخاري». 


فتارة يضعفون رواية في «(صحيح مسلم» لآنها خالفت رواية آخرى 
أضعف منها فى «موطاً مالك». 


رواية خدر الرجل 


الببخاري فى «صحيحه» من ترك عمر وليه التوسل بالنبى ييل بعد موته» 
ويستميتون في تصحيح ما يأبى الصحة لمجرد مجيئه موافقًا لعقيدتهم في 
طلب الحوائج من الآموات والتي تتفق مع عقيدة الشيعة (يا حسير) وعقيدة 
النصارى (يا مريم). 

وختامًا.. أؤكد أن هذه الرواية كما سترى لا هى صحيحة ولا هى 
صريحة في الاستغاثة بالموتى. 

فلنشرع في بيان هذا الأثر عن ابن عمر ولي بعون الله تعالى. 


ص 


/ عبد الرحمن دمشقية 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


«حدثنا أبو نعيم قال: حدثنا سفيان عن أبي إسحاق عن عبد الرحمن 
فقال: محمد). 

رواه البخاري في كتاب «الأدب المفرد»» وهذا الكتاب يحوي الصحيح 
والضعرف؛ یخلاف کتاب (صحیح البخاري» فانه صحیح کله إن سناع الل 


٠ ۰ 


أما هذا الأثر فإسناده ضحية. 

فيه أبو إسحاق السبيعي : اختاط. 

قال الحافظ العسقلإني: «ثقة عابد اختلط بأخرة» [«تقريب التهذيب» 
() ترجمة رقم .]٠٩6‏ 

وهو مدلس» وجاءت روايته معنعة (يعني: عن عن). 


قال الشافعي: «ومن عرفناه دلس فقد آبان لنا عورته في روايته» ولیست 
تلك ال رة الكاي تود ها حو ر اا نے المد فل مه ا 
قبلنا من آهل النصيحة في الصدق» فقانا لا نقبل من مدلس حدينًا حتى يقول 
فيه : حدثني آو سمعت» [کتاب «الرسالة» ص ۳۷۹]. 


الرواية الآولى ڪڪ 


ورواية سفيان الثوري عنه تدفع الاختلاط لأآنه روى عنه قبل الاختلاط» 
ولا تدفع التدليس» فالرواية إذن معلولة بعنعنة المدلس. 

وهي مضطربة؛ فتارة يرويها السبيعي عن عبد الرحمن بن سعد وتارة 
يرويها عن أبي شعبة» كما رواه ابن السني في [«عمل اليوم والليلة» :])١١١/١(‏ 

حدثني محمد بن إبراهيم الأنماطي وعمرو بن الجنيد بن عيسى قالا : 
ثنا محمد بن خداش ثنا أبو بكر بن عياش ثنا آبو إسحاق السبيعي عن 
أبي شعبة قال: «کنت آمشي مع ابن عمر ويا فخدرت رجله فجلس» فقال له 
رجل: اذكر أحب الناس إليك. فقال: يا محمداه. فقام فمشى»'. 

وهذا اضطراب يرد به الحديث. 

ولا تنسوا حكمكم على حديث الجارية في «(صحيح مسلم» 


باللاضطراب. فقد قلتم بأن قول النبي بي لها في «(صحيح مسلم»: «أين الله؟» 
جاء مخالقًا لرواية مالك فى «الموطأ» والتى جاءت بلفظ : «أتشهدين أن لا إله 


إلا الله؟». وأآن الاختلاف حتى في اسم الصحابي» ففي «(صحيح مسلم» 
(معاوية بن الحكم) بينما في «موطاً مالك» (عمر بن الحكم). 

«المضطرب: وهو أحد أسباب التعليل عندهم وموجبات الضعف 
الخدت والأمر فيه منقسم» فان کان خد الوجوه مرويًا من وجه ضعيف 
والآخر من وجه قوي» فلا تعليل والعمل بالقوىّ متعيّن» [«القول الفصل 
المسدد» ص ۹ [٦ ›٤‏ 

ورواية «الموطأً» مرسلة» بينما رواية مسلم صح وأعلى سندًا» فكيف 
جعلتم رواية مسلم مضطربةء بينما يقول صاحبكم : (والعمل بالقوي متعين)؟! 


(۱) فضلاً عن أن فيها محمد بن خداش» کان يروي عن جده الذي کان يروي المکذوبات. 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وحتى وإن ثبت فقد توقف العلماء بمن تفرد النسائي بتوثيقه من 
المجاهيل. وسيأتي بيانه بالتفصيل. 

وبهذا يصح أن يقال بان سند خدر رجل آثر ابن عمر ط طه معلول في 
أحسن طرقه بالعنعنة والتدليس والجهالة ات ن اله 

قال أحد الأحباش ما نصه: 

لوضف المخالفرن هذا الحدیڭ... ناقرا آئه ضیف لاأجل آ 
إسحاق السّبيعي» فھو كما يقولون اختلط باخرة» أي في ءاخر آمره وعمره» 
ونه ا مروت بهذا الاهي: 

وهذا مردود» والجوات a‏ > منها: أن الحافظ الذهبي انکر 
اختلاطه وقال : ثقة حجة بلا نزاع» من أئمة التابعين بالكوفة وأثباتهم» إلا آنه 
شاخ ولسی ولم یختاط » [«القول الفصل المسدد» ص۱۸ لحبشی أاسمه مجدي 

قلت: 

ا «اختلط بأخرة). فلم يذكر هذا المذعي للتحقيق الحافظ ولا بكلمة 
واحدة فى معرض كلامه عن اختلاط السبيعى› بالرغم من امتلاء كتابه عادة بذكر 
اسم ابن حجر في رسالته الصغيرة بما يزيد على اثنين وخمسين مرة. 
الحبشي بآنه (((خبیث)))!! 


الرواية الأولى ص 


وكلمة واحدة من الحافظ تهدم عند هذا المتعصب بنيان الخصوم إلا في 

فهؤلاء محرومون من الإنصاف بسبب غلبة الهوى في نفوسهم. 

ولك أن تتأمل قول هذا المتحعصب: 

«فقد انهدمت شبهتهم بالباطل بهذا البيانٍ من شيخ الإسلام ابن حجر» 
[«القول الفصل المسدد» ص1۷. 

قلت: 
التهذيب» )1/ (e‏ تر جمة رقم [0۵٥‏ 

ولينهدم بنيانك بقول النووي: «فمن المخلطين: عطاء بن السائب» وأبو 

ولينهدم بنيانك بقول الإمام أحمد: (إذا سمعت الحديث عن زائدة 
الكمال» للحافظ المزي (۲۷1/۹)» «تهذيب التهذيب» (۳/ ])۲٠١‏ . 

ولينهدم بنيانك بنقل الفسوي كلام أهل العلم أن السبيعي «كان قد 
اختاط› وإنما ترکوه م ابن عيينة لاختلاطه») [«میزان الاعتدال» (۳/ (TV‏ 
ترجمة 11۳۹۳ . 

وسوف يأتيك المزيد من كلام العلماء المعتبرين عندك بما يكشف 
نماك ,على عشرات كان العلمات 


الصاعفة الدمشقية 


فوالله هذه هي الصاعقة على رأس من يزعمون آنهم على مذهب 
الشافعي» وهم الآن يخالفونه ويقبلون بالرواية التي عنعنها السبيعي وهو مدلس. 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


والصاعقة الأخرى ثبوت اختلاط السبيعي من كلام كبار العلماء 
المعتبرين عند الآحباش المتجاهلين لهذه الحقيقة» المكتفين بالاحتجاج 
بالذهبي مع سبهم له واعتباره خبيثا من تلاميذ ابن تيمية! ومتجاهلين في نفس 
الوقت العلماء المعتبرين عندهم أمثال الإمام أحمد والنووي والحافظ ابن 
حجر ويعقوب الفسوي وأبو حاتم الرازي وابن الصلاح وابن الكيال والعلائي. 


الذهبى تلميذ ابن تيمية عند الأحباش حجة أما ابن حجر فلا 


وحين نفى الذهبى الاختلاط عن السبيعى أثبت له سوء الحفظ فقال: 
الا رتم قى هرم الشبخرك اقم ساط وساء فحت وما اطا وى اط 
اخر: «شاخ ونسي ولم يختلط » وقد تغير قليلا). 

غير أن الذهبي نقل عن الإمام الفسوي أن بعض آهل العلم قالوا: «كان 
قد اختلط» وإنما تركوه مع ابن عيينة لاختلاطه» [«ميزان الاعتدال» ترجمة 
[Ag 0°‏ 


لكن لصوص النصوص بتروا نص الذهبي ولم يكملوا كلامه المثبت 
لسوء حفظ آبي إسحاق وتغيره» كل ذلك من أجل تعديل رواية تميل إليها 
أهواؤهم» وهذا ليس من الأمانة العلمية في شيء. 

وبالرغم من أن شيخ الأحباش لا يرى الاحتجاج بحكم الذهبي» فإن 
الأحباش طلَّشوا حتى قول شيخهم واحتجوا بالذهبي لحاجتهم إلى أي شيء يرجح 
صحة رواية ابن عمر» فاحتجوا بالذهبي وتخلوا عن الحافظ ابن حجر وعما نقله 
ا .. ومعلوم انه من 
كلم فيه بجرح وتعديل فَدّمّ الجرح على التعديل بشرط تببين الجرح. 

فهل لكم في روايات أصح سندًا من هذه لا خلاف حول قطعية 
أسانيدهاء كرواية عمر 4ة في العدول عن التوسل بالرسول 4 والتوسل بعمه 
العباس لحسم النزاع بيننا؟ إذ الرواية عن ابن عمر ت لم تصح» ونسبة ياء 


الرواية الآولى 


النداء ليست قطعية السندء فما هذه العقيدة التي لا تستند على القطعي بل 
تقمسك كل متشابه؟ هل هذا إلا خلق الزاتغين؟ انظر كيف يشتخل هولا 
بالضعيف والمكذوب من الحديث لمحض التشويش» ويكفرون مخالفهم لهذا 
المنهج المهترئ الذي يتجنب الصحيح الصريح ويتعلق بالموضوع والواهي 
والضعيف من الروايات! 


الذهبي ينقل اختلاط السبيعي عن آخرين 


قال الذهبي: «وقال عبد الله بن جعفر الرقي عن عبيد الله بن عمرو 
قال : جئت بمحمد بن سوقة معي شفيعًا عند أبي إسحاق» فقلت 
لإسرائيل : استأذن لنا على الشيخ. فقال : صلى بنا الشيخ البارحة فاختاط 
فدخلنا فسلمنا عليه وخرجنا. وقيل : إنما سمع ابن عيينة منه وهو مختاط. 


وقال ابن معين: زكريا بن أبي زائدة وزهير بن معاوية وإسرائيل 
حديثهم عن أبي إسحاق قريب من السوء» وإنما أصحاب أبي إسحاق : 
شعبة والثوري» [«تاريخ الإسلام»]. 


وتقدم ما نقله الذهبي عن الإمام الفسوي أن بعض آهل العلم قالوا: 
«كان قد اختاط» وإنما ترکوه م ابن عيبينة لاختلاطه» [«میزان الاعتدال» 
ترجمة 5۲۳ و 1۴۹]. 


والإمام الفسوي له منزلة عظيمة عند الآحباش» ومع ذلك طنش 
الأحباش منزلته وتمسكوا بالذهبي الذي قال عنه شيخهم الحبشي بأنه خبيث! 
وقال الذهبي: «وقال عبد الله بن أحمد: سمعت أبى يقول: محمد بن 


.])١٠١٠١/٤( للعقیلى‎ 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وبلغ به سوء الحفظ إلى أن قال البخاري: «صدوق» ولا أروي عنه 
لانه لا يدري صحيح حدیثه من سقیمه). 

فكذلك سوء الحفظ علة ليس من طريقة أهل الحديث المسارعة إلى 
البخاري» والذي آقره عليه جموع الصحابة. 


الأحباش يعترفون باختلاط السبيعي 

وقد اطلعت على كتاب «عمل اليوم والليلة» لابن السثي» طبع في 
الكتاب على رواية خدر الرجل بالضعف؛ بل وبالوضع. 

فقد قالوا: «(ضعيف: ضعفه الألباني في الكلم» ثم قالوا مرتين: 
«أبو إسحاق يدلس وقد عنعنه وقد اختلط) [«عمل اليوم والليلة» ص ٦٤‏ 
تحقيق: سالم بن أحمد السلفى ط: مؤسسة الكتب الثقافية]. 

وها هم يحتجون بتضعيف الألباني للرواية» ثم يأتي منهم من يقول: 
«ومن جملة تذبذبكم أن ضعفتم رواية ابن عمر في خدر الرجل» [مجلة «منار 
الهدی» .])۲۲/۲٣(‏ 
عنعن فى هذه الرواية. 

رلا سی آن ابن خبان بشت ٹدلیس السیعی کما اتی تفصلهء 

فقد ذكر السبيعي من جملة المدلسين ثم قال: «فما لم يقل المدلس 
وإن كان ثقة - حدتني او سمعت ؛ فلا يجوز اللاحتجاج بخبره) [کتاب 
«المجروحين» (۱/ ۲([. 


2 Zz ج‎ ٠ 
کے و ع ع‎ 


إثبات تدليس السبيعي ڪڪ 


أما إثبات تدليس السبيعى؛ فقد قال الحافظ ابن حجر عن السبيعى ما 
نصه : «مشهور بالتدليس». 


كما نقل عن النسائي القول بتدليس السبيعي أيضا [«تعريف أهل التقديس 
بمراتب الموصوفين بالتدليس» ترجمة ۹۱ ص٦ .]۱٤‏ 


وأثبت الدارقطنى نلسن السبيعى [ «سؤالات السلمى للدارقطنى» ص1۳۸]. 
وكذلك آلبت ابن الملقن تدليس السييعن [«اليدر المثير» .])٦۴٤/١(‏ 


أحاديث» [«سیر أعلام النبلاء» (/ 4۸( «تهذیب التهذيب» )۸/ 10([ يعنی 
آنه گان پدالس: 
قال : «ولم يسح من آبی وائل إلا حدیثین) [«تهذیب التهذيب» 101/۸ . 


وقال العجلي: «والباقى إنما هو كتاب أخذه). وعد جماعة ممن روى 
عنهم ولم يأخذ منهم [«تاريخ الثقات» ص٦٠۳»‏ تحقيق: عبد المعطي قلعجي]. 


وقد ذكره ابن الصلاح في «مقدمته» [ص [٠١‏ في المدلسين» والحافظ 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


العراقى فى «التقييد» (ص٥٤٤)»‏ وابن حبان فى «الثقات» /٠١(‏ ۱۷۷)» 
والحاكم فی (معرفة علوم الحديث» »)۱١٥(‏ والنسائی ف ميزان الاعتدال» 
(۱/ 1°(« و(العلائی» ن «جامع التحصيل» (ص۱۰۸). 


مفاحأة من الإمام الشافعي : المدلس لا نقيل تدليسه 


قال الشافعي: «ومن عرفناه دلس فقد أبان لنا عورته في روايته» 
وليست تلك العورة بالكذب فنرد بها حديثه» ولا النصيحة في الصدق فنقبل 
منه ما قبلنا من آهل النصيحة في الصدق» فقلنا لا نقبل من مدلس حديثًا 
حتی يقول فيه : حدثني أو سمعت). انتهی کلامه. 


انظر كتاب «الرسالة» ص٠۳۷‏ للشافعي» وانظر: «معرفة السنن والآثار» 
(۱۷/1) للبيهقي» ونقله الحافظ ابن حجر في «لسان المیزان» (۱۹/۱) 
والحافظ المزي في «تهذيب الكمال» )١٦٤/١(‏ «المحدث الفاصل بين 
الراوي والواعي» .)٤٠٤/١(‏ «الكفاية في علم الرواية» »)۲۹۲/١(‏ «مقدمة 
ابن الصلاح» ص۲٤‏ «جامع التحصيل للعلائي» ص۲۳٠.‏ 


النووي وابن حبان والبيهقي يحرمون الاحتجاج برواية المدلس 


وإذا ثبت تدليس السبعي ثلا يجرز اخل الرواية عنه مالم يصرح 


قال النووي: «المدلس لا يحتج بعنعنته حتى يثبت سماعه ذلك الحديث» 
[«شرح النووي لی مسلم» (0/ 104° . 


وقال البيهقي: «والمدلس إذا بين سماعه ممن روى عنه وكان ثقة فلا 
وجه لرده) [ «السنن الكبرى» (۳/ .[(TY|‏ 


إثبات تدليس السبيعي 


ومعنى كلام البيهقي أن المدلس إذا لم يبين لم سماعه واكتفى بقوله 
(عن) کان رد روایته مشروعا؛ بل واجبًا» ولو كان هو ثقة في نفسه. 


ابن حبان يضرب بالسبيعي مثالا على التدليس: 


قال ابن حباي: «الثقات المدلسون الذين كانوا يدلسون في الآخبار مثل : 
قتادة» ويحيى بن أبي كثيرء والأعمش» وأبو إسحاق» وابن جريج» 
وابن إسحاق» والثوري» وهشيم» ومن أشبههم ممن يكثر عددهم من الأئمة 
المرضيين وآهل الورع في الدين؛ كانوا يكتبون عن الكل ويروون عمن 
سمعوا منه» فربما دلسوا عن الشيخ بعد سماعهم عنه عن أقوام ضعفاء لا 
يجوز الاحتجاج بأخبارهم» فما لم يقل المدلس - وإن كان ثقة -: حدثني أو 
سمعت؛ فلا يجوز الاحتجاج بخبره» [«المجروحين» (۱/ .])٩۲‏ 


فانظر كيف ذكر أبا إسحاق السبيعى كمثال على التدليس» وتأمل قوله: 


غير أن هذا الحبشي لا يبالي مخالفة كلام ابن حبان فضلاً عن النووي 
والبيهقى ! 


علوان بکشف لنا عن حهالته بالحدیث 


وقد عمل لنا أحد جهال فرقة الآحباش واسمه سليم علوان تركيبة 
عجيبة دلت على مبلغ جهله في الحديث» فزعم أن هذه الرواية صاعقة على 
من يقول بضعفها» سماها (صاعقة) وهي او سن بيك الکو هه 

لقد آتانا بروايتين من كتاب غريب الحديث» لإبراهيم الحربي» وهذا 
الكتاب صريح من عنوانه بأآنه ليس من مصادر الحديث» وإنما هو شرح 
لغريب الأحاديث ذات الآلفاظ المشكلة في فهمهاء فجمعها المؤلف وقام 
بشرحها. 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


فلجاً هذا الحبشي إلى أسلوب التهويل» وأخذ من كتاب وسيط وفرح 
إبراهيم الحربي كان يشب بأحمد بن حنبل في الحديث. 


ومجرد الثناء عليه لا يرفع روايته. ففي «(مسند أحمد» روايات ضعيفة 
بالرغم من أن أحمد بن حنبل هو صاحب «المسند). فهل تصير الرواية 
صحيحة بمجرد الثناء على إبراهيم الحربي؟ فهذا البخاري له وزنه الكبير 
ومع ذلك فكتبه (عدا الصحيح الجامع) فيها الصحيح وفيها الضعيف. فهل 
نصححها لمجرد آن جامعها هو البخاري؟ 


ےی ےی کے ےو ے رے 
چو ر ی کے 


الرواية الثانية ڪڪ 


وهذه الرواية التى جاء بها هذا الحبشى (علوان) كالتالى : 

لخدا خمد بن وق عدا رهی عن آي اصحاق عن عبد الرح 
ابن سعد : «جئت ابن عمر فخدرت رجله. فقلت: ما لرجلك؟ قال: اجتمع 

[«تاریخ دمشق» /۳١(‏ ۱۷۷) مسند على بن الجعد رواية رقم »۲٥۳۹‏ 
«غریب الحديٿث» (۲/ (VE‏ لإبراهيم الحربى]. 


وفي هذه الرواية آفتان: 

الإفة الأولى: 

زهیر بن يونس : سمح من الستيعى بعد اختلاطه. وهذه العلة وحدها 
كافة للتضعف. 


إثبات اختلاط السبيعى 


وقد اجتهد هذا الحبشي في نفي الاختلاط عن السبيعي» متجاهلاً كبار 
الأئمة المثبتين للاختلاط » وهم من المعتبرين عنده. وتمسك فقط بالذهبی 
الذي هو خبيث عنده وعند شيخه كما سوف ياتي. 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ولنبداً بمن آثبت الاختلاط ثم نتكلم عن نفي الذهبي. 

فقد أثبت الحافظ العسقلانى اختلاط السبيعى فقال: «ثقة عابد اختاط 
بأخرة) [ «تقریب التهذيب» (T/1)‏ ترجمة رقم [0۰٥‏ 

وقد قال فيه الإمام أحمد: «إذا سمعت الحديث عن زائدة وزهير فلا 
تبال أن لا تسمعه من غيرهما إلا حديث أبى إسحاق» [«تهذيب الكمال» للحافظ 
المزي (۲۷1/۹)» «تهذيب التهذيب» (۳/ .])٠٤‏ 

ونقل الفسوي عن آهل العلم أن السبيعي «كان قد اختلط» وإنما تركوه 
مع ابن عيينة لاختلاطه» [«ميزان الاعتدال» (۳/ )۲۷١‏ ترجمة 1۳۹۳]. 


وأثبت الذهبى قول أحمد والفسوي هذا المفيد لاختلاط السبيعى [«سير 
اعلام النبلاءء (۷/ ۳۷٦‏ ۔ ۳۷۷)]. 


بعد اختلاطه [«میزان الاعتدال» (۲/ (A‏ ترجمة رقم [Y1‏ 

ومع هذا يطنش الأحباش كلام أحمد والحافظ ويتمسكون بكلام الذهبي 
الذي قال عنه الحبشى بأنه خبيث. 

كما حكى الإمام ابن الكيال كلام أحمد هذا في كتابه «الكواكب 
النيرات» (ص .)٠١‏ 

فهذه حجة على الذهبي الذي تمسكتم بنفيه اختلاط السبيعي مع إثباته 


من كتابه» فإن الإمام آحمد يحذر من روايات زهير عن السبيعي لأنه روى 
عنه بعد الاختلاط. 


وآثبت الشيخ برهان الدين الحلبي اختلاط السبيعي في رسالته [«لاغتباط 
بمعرفة من رمی بالاختلاط» ص۸۷ ترجمة رقم .[A‏ 


الرواية الثانية ا 


ونقل الحافظ العراقي عن الإمام أحمد اختلاط السبيعي فقال: «وأما 
زهير بن معاوية فقال صالح بن أحمد بن حنبل عن أبيه: في حديثه عن ابي 
اسحاق لين› سمح منه ار وقال آبو زرعة: فة » إلا آنه سمح من ان 
إسحاق بعد الاختلاط» [«التقييد والإيضاح» ص٦٤ .]٤‏ 


ونقل الحافظان المزي والحافظ ابن حجر عن أبي زرعة أن سماع 
(TTI)‏ «تهذیب الكمال» الحافظ المزي .])6٤/۹(‏ 


النووي يثبت اختلاط السبيعي» فماذا تقولون؟ 


وآثبت النووي اختلاط السبيعى فقال: اذا خلط الثقة لاختلال ضبطه 
جا ا ا E‏ 
الاختلاط» ولا يقبل حديث من أخذ بعد الاختلاط أو شککنا في وقت أخذه. 
فمن المخلطين: عطاء بن السائب» وأبو إسحاق السبيعي» [«شرح النووي 
علی صحیح مسلم» (۱/ .])٤‏ 

eT‏ حاتم الرازي اختلاط السبيعي فقال: «سئل أبو زرعة عن 
زهير بن معاوية فقال: ثقة؛ إلا آنه سمع من أبي إسحاق بعد الاختلاط» 
[«الجرح والتعدیل» (۳/ .])٥۸۸‏ 


وآثبت الشيخ برهان الدين الحلبي اختلاط السبيعي» وذلك في رسالته 
[«الاغتباط بمعرفة من رمی بالاختلاط»› ص۸۷ ترجمة رقم .[A‏ 


...١‏ ووجدته في كتاب تاريخ الإسلام) )۱۲١/١١(‏ وكتاب «تذكرة 
الحفاظ» (۱/ ۲۳۳) کلاهما للذهبی . 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وآثبت ابن الکيال اختلاط السبیعی كما فى كتابه «الكواكب النيرات فى 
معرفة من اختلط من الرواة الثقات» بتحقيق كمال الحوت الحبشى ص .۸٤‏ 
وحکاه عن ابن الصلاح. 


وأثبت الحافظ العلائى اختلاط السبيعى فى كتاب «المختلطين» ص"٠.‏ 


وأثبت يعقوب الفسوي اختلاطه. ونقل الذهبي عن الإمام الفسوي أن 
بعض آهل العلم قالوا عن السبيعي: «كان قد اختلط» وإنما تركوه مع ابن 
عيينة لاختلاطه» [«ميزان الاعتدال» ترجمة رقم ٥۲۲۰‏ و۳٣٣١1۳].‏ 


السرتة وا حاتم الرازي» وابن الصلاح» وابن الكيال» والعلائي؛ في 

وعجيب بعد هذا أن يتجاهلوا إثبات الفسوي لاختلاط السبيعى وهو 
الآعظم شأنا عندهم من الذهبي الذي نفى الاختلاط ! 

وأعجب من ذلك تجاهلهم ما نقله الذهبي عن الفسوي في نفس 
الموضع الذي نفى فيه الاختلاط . فقد نقل الذهبي عن الفسوي أنه قال: «قال 
بعض آهل العلم: كان قد اختلط» وإنما تركوه مع ابن عيينة لاختلاطه» 
[«ميزان الاعتدال» (۳/ )۲۷١‏ ترجمة 1۳۹۳ وانظر: «المعرفة والتاريخ») 
لسر 147 
المدلس علوان يحذر من إثبات العلماء لاختلاط السبيعي 

وبعد هذا كله يأتي هذا الحبشي فيحرف كلام الإمام الفسوي زاعمًا أن 
سفيان روى عن السبيعي قبل أن يتخير حفظه. 


ولكن هذا العالم الذي تعظمونه أكثر من تعظيمكم للذهبي (أعني 


الرواية الثانية 


الفسوي) ذكر بأن سفيان سمع من السبيعي قبل الاختلاط. ولم يقل: قبل أن 


فلماذا يحرّف الأحباش كلام العلماء؟ 

فلا تقل أيها المدلس (سمع منه بعد التغير). ولا تقل أن هذا قول 
العلماء. وإنما قل كما قالوا: سمع منه بعد الاختلاط. 

فإن ابن حجر والنووي وابن حبان وأبو حاتم الرازي ويعقوب الفسوي 
الأحباش يحتاجون إلى الذهبي ويرفضون ابن حجر والنووي والفسوي 

ولماذا يا متناقض تحت بقول الحافظ ابن حجر «سفيان الثوري في 
وتتمسك بنفي الذهبي» مع أنكم تفضلون الفسوي على الذهبي الذي وصفه 
شالش اله شيت ؟! 
قال عنه «خبیث» قاتلا ما نصه بحروفه: 

«وإذا قيل عن الذهبي خبيث فهو في محله. وأنا أعجب من الحافظ ابن 


ودمشقية يعجب مثل تعجب الحبشي نفسه: كيف سلم الأحباش للذهبي 
مع آنه خبیث عند شیخهم؟! 


ڪڪ خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


كيف أعرضوا عن الحافظ ابن حجر والنووي وأحمد بن حنبل والفسوي 
وابن الصلاح وابن الكيال وتمسكوا بمن قال عنه شيخهم خبيث؟ 

لا شك آنه بات واضًا الآن أن الأحباش أصحاب هوى وليسوا بأهل 
حدیث. 


و کک کک وی ے رو ے 
وور کے کچ 


هل تثبت يا النداء (يا محمد)؟ ص 


ومع ذلك لا نسلم بأن الرواية تتضمن (يا) النداء كما في النسخة 
المطبوعة من «الآدب المفرد». 
وعلى أي حال فهى أفضل من الروايات الأخرى المتضمنة (يا النداء) . 
فقد ميز ابن سعد في «طبقاته» بين رواية سفيان التي في «الآدب المفرد» 
وہیںن زهیر بن معاوية ال تضمنت هذه الزيادة (یا محمد) کما سوف ياتى بیانه . 
فائده مهمة تبطل «يا» النلاء 


ذكر ابن سعد هذه الرواية من طريق زهير بن معاوية ثم علق على يا 
النداء (یا متخمل) قاتلا : «(هذا فخ حدیث زهیر وحلده) [«طبقات ابن سعد») 
00/0[ 


وأراد ابن سعد بهذه العبارة التفريق بين رواية زهير الذي رواها بعد 


وهذه إشارة من ابن سعد إلى وجود علة في الرواية وهي مجيئها من 
طريق زهير مخالفة لرواية سفيان. 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وهذا يدل على أن أبا اسحاق روى هذا الحديث في بداية تغيره فتلقاه 
منه سفیان الثوري› ومن بعدما استفحل الاختلاط تلقاه منه زهير بن معاوية› 
ففى كلا الحالين يكون رواه فى الاختلاط» ولا سيما أن ابن سعد نفى تلك 
الزيادة من حديث سفبان. 

بل قد قال أبو حاتم الرازي في كتابه «الجرح والتعديل»: «حدثنا 
عبد الرحمن قال : سئل أبو زرعة عن زهير بن معاوية فقال : ثقة إلا آنه سمع 
من ا إسحاق بعل الاختلاط» [«الجرح والتعديل» (۳/ .[(oAA‏ وهذا ما نقله 


وإليكم صورة من کلام ابن سعد : 


کیل ایم اکير 
س fe‏ او ا 


مزن ستو نجع الجر 


ټ ٣‏ هر 


ا کی ا ی ا ی 


هل تثبت يا النداء (يا محمد)؟ 


هذا القول من ابن سعد يبين أن هناك تحريمًا في هذه النسخ المتأخرة 
التي تم نسخها في أزمنة متأخرة جدا ما يقرب من مئتي سنة. إذ يؤكد آن 
رواية زهير هى التى تتضمن هذه الزيادة دون رواية سفيان. 


هل المخطوطة التي عرضها الأحباش تثبت يا النداء؟ 


وبهذا الكلام الذي نجده في «طبقات ابن سعد» يتأكد لنا أن النسخة 


المخطوطة لكتاب «الأدب المفرد» والتى عرضها الأحباش لا قيمة لها لعدة 
اسنات 


الأول: أنها كتبت في وقت متأخر جدا عن زمن البخاري. وهذا واضح 
من الصفحة الأولى التي عليها تاريخ ٠۸١‏ هجرية» يعني منذ مئة وخمسين 
سنة فقط. وهذا يعني أن بين هذه النسخة وبين البخاري ما يزيد على الألف 
سنة ٠١۲۸(‏ سنة)» فكيف تكون هذه النسخة المتأخرة حجة؟ 


الثاني: أنها متأخرة عن زمن ابن سعد صاحب الطبقات والمتوفى سنة 
۲١(‏ ه) الذي فرق بين رواية سفيان وبين رواية زهير بن معاوية فى يا 
النداء. 


الثالث: أن هناك نسخة أخرى اطلعت عليهاء نسخت سنة ١۲۳۳(‏ ه). 
والناسخ لها من الصوفية. ويتحدثون عن النوبة والتوسل إلى الله یجاه النبي ی 
والنسخ المتأخرة إنما كان في وقت غلب فيه التصوف أيام الدولة العثمانية 
التي تعتبر أسوأً تاريخ غلب فيه التصوف» وساد فيه التلاعب بالنصوص إذا 
كانت لا تتناسب وما قلد الأآبناء أجدادهم عليه من التصوف والبدع. مثلما 
فعلوا في كتاب «الفقه الأكبر» لأبي حنيفة» حيث طمس كثير من النساخ عبارة 
(والدا النبي ب ماتا على الكفر). وعندي عدة نسخ من هذه المخطوطات قام 
کاتبوها بطمس ما خالف تقليدهم. 


خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


هذه نسخة متأخرة لا مخطوطة 


اللسخ المخطوطة المتأخرة التي بينها وبين عهد البخاري ما يزيد على الآلف 
ا 

والنسخة المخطوطة التي يفخر بها الآأحباش تم نسخها سنة ٠١۸٤١‏ 
هجرية يعنى منذ )۱٤۸(‏ سنة فقط. يعنى آنها كتبت باليد فى الوقت الذي ابتداً 
فيه عهد الطباعة بالحروف المصفوفة. فھل تسمی هذه مخطوطة الله علیکم؟ 


هل تثبت يا النداء (يا محمد)؟ 


وهناك نسخة أخرى متأخرة أيضا عن المخطوطة السابقة كتبت سنة 
(۸). فهى نسخة أكثر تأخرًّا من سابقتها. 

ومثل هذه النسخ لا تقوم بها حجة؛ لأآنها نسخت باليد في وقت كانت 
الكتابة بالحروف المصفوفة متوافرة. 

ونحن نريد أن تأتونا بنسخة قريبة من عهد البخاري وليست قريبة من 
عهدنا نحن. 

وإلا بقينا على كلام ابن سعد في «طبقاته» والذي ميز رواية سفیان التى لا 
تتضمن يا محمد. وبين رواية زهير بن معاوية الضعيفة والتى تتضمن يا النداء. 


وبالله التوفيق. 


خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


مفتي بيروت يوافق طبقات ابن سعد ويخالف الأحباش 

وقد ذكر مفتي بيروت الشيخ عبد الباسط الفاخوري رواية خدر الرجل 
وضبطها بدون ياء النداء فقال: «وإذا خدرت رجله قال: محمد رسول الله علا 
وحرره) [«الكفاية لذوي العذاية» تحقیق أسامة السيد ص٤‏ ۱۸ء مؤسسة الكتب 
الثقافية]. 

وهذا الكتاب طبعه الأحباش بدار نشر حبشية» وبتحقيتق أحد آتباع فرقة 
الأحباش (أسامة السيد)»ء وبالطبع لم يعجبه هذا القول من مفتي بيروت» 
وكأنه استاء من ذكر المفتى الفاخوري للرواية بدون (يا) النداء. فاضطر إلى 
تعقب المفتى بأآن يا النداء ثابنة. 

وهذا يضاف كقرينة أخرى إلى قول ابن سعد صاحب «الطبقات 
الكبرى». 


مخالفة الأحباش لفهم مفتي بيروت 


ولو كانت رواية خدر الرجل تعنى عند مفتى بيروت نداء الاستغاثة لما 
قال : 


هل تثبت يا النداء (يا محمد)؟ 


«وإذا خدرت رجله قال : محمد رسول الله ك وحبسه). 
فهذا صريح في أن قول ابن عمر ونه والفاخوري هو تذكر اسم المحبوب. 
وهذه صفعة فى وجه الأحباش» وتأیید لما قلته آنا من آن: 


عامة العلماء ٠ ١‏ علل الأ خناة قل ف ام۰ هذه ا اية تذ 
ر sr‏ فهموا من 9 


اک اناه لذوی‌المتايه 
تاليف الال الملامة اج عبدال باط 
أفندي ابن الج علي الفاخورى 


المتعي جدينة بيروت حالا 


وأذا دخل على زوجة الهم اني سالك خيرهاوخيرما جبلما عليه وإعوذ 
بك من شرها وشرما جبلنما عليه وإذا خضب اعرذ باه من اليهان 
ارجم الم اغفرلي ذني وإذهب عني غيظي وإجرني من الكبطان : 
وإذا رای مبتلى اعد الذي عافاني ما اپتل به کثررا من‌خلفه وفضلنی عل 
کنیرمن خلتی تفضبلا۰ راذا طنت اذنه الم صل على سید ناحمد د کراله 
رمن ذکرني ؛ وٳذا خدرت رڄله حمد رسول اله وحپيبه صلي انه 
عليه ول ؛ واذا تارمن شي اليم لایاني باحسنات انت ولا يذهب 
بالمرأت لانت ولاحول ولاقوة باه ٠‏ وإذا اراد النوم باسمك الم 
احا وإموت باك رهي وضحت جني وبك ارفعه ان سكت نفي 
فارحما وإن ارسلما فاحغظا ا نحغظ به عبادك الصاجبن :الم ني 
اليك وإحأت ظبري اليك رغبة ورهبة اليك لامجا ولانىا منكا۷ 
الك امت بكنابك الذي اثزلت وبنبيك الذي ار لمت : وإذا فلق في 
عيني * وإذا خاف ني منامه أعوذ بكمات اله اليامة من غضبه وعتاإبه 
ور عباه ومن هزات الدیاطین وان بحضرون ۰ وإذا رای رو يا ازج 
تفل عن سار ثلاثا اعرذ باه من الكيطان الرجم الهم ان کان خبرا 


فقربه وإ ن كان شرا فبعك ٠‏ وإذااسنبقظ في اللبل ونظرالى الماء ان _ة 


خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


هل تثبت يا النداء (يا محمد)؟ 


الأحباش يزؤرون كتب مفتي بيروت: 

وهذا الكتاب قد تعرض للتحريف على يدي المحقق الحبشى (أسامة 
السيد). وسبب هذا التحريف آنه حين ذكر الشيخ الفاخوري من جملة ما 
يحرم: «خروج المرآة متعطرة متزينة» لم يعجب قول المفتي هذا الآحباش 
الذين امتازت نساؤهم بوضصع المساحيق عند خروجهن فی الطرقات. 

فقام هذا المحقق الجاني (أسامة السيد) بإقحام عبارة (ليجد الناس 


الحاشية وينبه آنها من كلام النبي ي .[انظر: «الكفاية لذوي العناية» .]٠١١‏ 


ومع آنه اعترف في الحاشية بأن الجملة التي بين قوسين زائدة» ولكن 
هذا لا يبرر هذه الزيادة من كلام المؤلف» ما دام أن هذا سوف يبقى في 
طبعة أخرى تزال معها الأقواس. هذا يتنافى مع الأآمانة العلمية. 


ولهذا يجب تفريغ جماعة من الباحثين ليعملوا مقارنة بين ما يطبعه 
الأجاشن ويحققونه وبين الأضول: ا خبرت العديد من تحریفاتهم › کما 
سوف آخرج كتابًا خاصًا بهذا الشأن. 

ولقد تيقنت من خلال العديد من الفضائح التي وجدتها في كتبهم 

وإذا وجدت أخي المسلم حبشيًا قام بتحقيق كتاب من الكتب فكن على 
حذر شديد وتحقق من مقارنة تحقيقه بالأصل» فإنهم قد يحرفون في هذه 
الكتب ما يأتي مخالمًا لعقيدتهم. 


عندنا. 


e‏ خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


والنبادة( الي اأرجال والشناء رالارلاد ارد وو ط77 17 اتتا اغازاق 
إن يقول لزوجته: أن علي كظهر أي والابلاء وهو | بحل على زوجت اأ ١‏ 


۷ يجامعها أكثر من أربعة أشهر وقذف المخصناث والنحه ن رالخيانة في انقضاء 
ندة من مسكنها الذي يلزمها بغير عذر شزعي؛ وعدم إحدادا 
الخلوة بها والنظر 
جة ولو في خلوة وكذا نظر 
غيره لعورته ودخول الحمام من غير سترة روطء الجائفر(النغساء قبل غسلها والجطبة 
زوجها وإفساد الزوج على زوجته ونكاح الرجل 
أة بينهما محرمية بنسب أو رضاع أو مصاهرة وإن لم بطأها وإفشاء الرجل سر زوجة 
ونحوه أو بريد 


تمتم ووط امن غير عذر شرعي كحيض 
ولو أذن لها الزوج 


بال تعالی , 


ر) أي انهام المرأة المحصنة أو الرج هل هو خشيه الالتباس ام 


تمهیدا للتحریف ثم يبقی 


هل تثبت يا النداء (يا محمد)؟ 


الأحباش يزؤرون كتابًا آخر للمفتي الفاخوري 

كذلك قاموا بالتآمر على كتاب «تحفة الآنام مختصر تاريخ الإسلام) 
للمفتی الفاخوري› وهذه المرة حذفوا ست صفحات منه. وتبین لی فيما بعل 
أنهم فعلوا ذلك لأن مفتي بيروت أثنى في هذه الصفحات على عقيدة الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب ثم أعلن بأن عقيدته مطابقة لعقيدة نبينا والأنبياء من 
قبله. 


وقاموا بتحريف كتاب (الأسماء والصفات» للبيهقى فأضافوا عبارات فيه. 


الأحباش يزورون كتاب الأسماء والصفات للييهقي 

وطالت يدهم أيضًا كتاب «الآسماء والصفات» للبيهقي (۲/ )٠١١‏ حيث 
أضاف عماد الدين حيدر (حبشي وعضو في مركز خدمات التحريفات الثقافية) 
لار الال 

«تعالى الله عن الاستقرار والامتلاء علوًا كبيرًا» جعلها داخلة ضمن كلام 
البيهقي! 


ےی ےی کی حو ے ے 
چو ر ی کے 


خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


حدثنا عفان حدثنا شعبة عن أبي إسحاق عمن سمع ابن عمر قال: 
ا رجله فقيل : اذکر ا التاضن: قال : يا محمد) [«غریب الحديٿث» 
(۷۳/5) لإبراهيم الحربي]. 

وهذا إسناد لإ يصح»ء فيه رجل مجهول (عمن سمع) من هو هذا 

وقد تجاهل هذا الحبشى آفة جهالة الرواي. بمعنى أن فى السند 

فمن هذا الذي سمع من ابن عمر؟ 

وكيف تصلح أن نجبر بها رواية ضعيفة؟ 

وكبف بعمسك خلا المكحصب برواية هالكة ويقدمها على ما قال 


التوسل بالنبي ی بعد موته؟! 


الرواية الثالثة 


ا يذهب هذا المتعصب بهذا الخبر الصحيح الذي رواه البخاري في 
(صحيحه» عن عمر طبه آمام جموع الصحابة ون؟ 


كل هذا يدل على اتباع هذا الحبشي (سليم علوان) للهوى ويكشف 
تخبطه في منهج الحديث» بل وجهله بصناعة الحديث. 


کیف فدم الأحباش خبر الآحاد على حديت الجارية المتواتر فى «صحيح 
مسلم» 

على أن هناك آفة أخرى من منظور أشعري» وهي أن هذا الخبر خبر 
آحاد. 

وهذا الحبشي يتبع علماء الآشاعرة كالرازي والجويني اللذين يحرمان 
الأخذ بخبر الواحد في العقيدة حتى وإن كان في البخاري أو مسلم. 

فكيف يكون هذا الخبر وهو خبر آحاد صاعقة عند هذا الأشعري؟ 

فعلى مذهبه لا يجوز الاحتجاج بخبر الآحاد وإن صح إسناده» لما يلي : 
الأشاعرة يطعنون في صاعقة علوان 


وأما قدت فى خير الراحد :وال هن عفشيدة الشاف أنه لا ترك كله 
فإنه ينقسم إلى صحيح مقبول وضعف مردود. 

واکٹر روايات البخاري ومسلم من خبر الواحد الصحيح. 

هاا الج غا ال قاف اذاف ل رك ي الواحة طا 
صحیخًا کان أو وا 


فقد قال الرازي الأشحري: «فثبت أن خبر الواحد مظنون. .. لا يجوز 
التمسك به لقوله تعالی: که القن لا يتن می كَل سا ايُونس: ]۳١‏ [«أساس 
التقديس» .]١۷١‏ 


وقال الجويني: لا يحكم بصدق خبر الواحد وإن تلقته الأمة بالقبول 
[«البرهان» )۳۷۹4/۱۱( فقرة [o‏ 

إذن» فهؤلاء كبار الأشاعرة يبطلون العمل بخبر الواحد بل ولو تلقته 
الأمة بالقبول. 

فماذا عسى هذا الحبشي أن يقول في هذه النصوص التي نقلناها من 
کلام آئمته المعتبرين عنده؟ 

ليس يلزمه أن يترك رواية خدر الرجل لمجرد كونها من أخبار آحاد بناء 
على مذهبه الأشعري؟ بل بناء على العلل المضافة إليها وهى علل التدليس 
والعنعنة والجهالة والاختلاط؟ 

وقد اطلعت على أحد منشورات الأحباش وقد قالوا فيه: «وأما خبر 
الآحاد فلا يؤخذ في العقائد وإنما في الأحكام. وإنما يقتصرون على الخبر 
الوا او اور 

وقال أبو زيد الدبوسي: «الأصل عند أصحابنا أن خبر الآحاد متى ورد 
الذكر لم يقبل أصحابنا هذا الخبر لأنه ورد مخالقًا للأصول» [«تأسيس النظر» 
[٤١‏ 


فلماذا خالف علوان هذا الأصل الأشعري وتمسك برواية لا يسمح بها 
النظام الأشعري؟ 


آليس هذا من التناقض الصارخ؟ 


لقد بلغ الدفاع المستميت منهم على هذه الرواية كل مبلغ وکا اوو 
متواترة في صحيح مسلم. 


الرواية الثالثة ص 


بل قد ردوا روايات البخاري لأجلها وهو إعلان عمر طلبه ترك التوسل 


ثم إن هذا القول من الجويني مصيبة؛ إذ أكثر أحاديث البخاري ومسلم 
من خبر الواحد! 


شعبة يضمن لذا التدليس لا الجهالة 
أمر آخر وهو وجود شعبة في الرواية. 


فقد طار سليم علوان فرحا بوجود شعبة فيهاء لأن شعبة يدرأً عنا 
تلن ,ان اماق الي 


واحتج بقول شعبة: «كفيتكم تدليس ثلاثة: الأعمش وأبي إسحاق 
وقتادة) [«معرفة السنن والآثار» (۱/ .[(o‏ 


ومع أننا نشكره على هذا الاعتراف الواضح بأن أبا إسحاق السبيعي 
مدلس؛ إلا أننا نقول له: 


هذه الرواية عنعنها المدلس السبيعى هذه المرة عن مجهول» ولا علاقة 
لها بموضوع التدليس وإنما وجود مجهول في السند. 


والرواية التي في سندها جهالة أشد ضعمًا من عنعنة المدلس. 


المدلس الحبشي يصرف الناس عن الجهالة إلى التدليس 
فا فل واا الي اند ؟ 


لقد صرف العوام عن علة الجهالة في الرواية وصرفهم عنها إلى 
التدليس إِذ أن وجود راو لم يسم في الرواية يصرفها عن ضمان شعبة. 


او کی ع ایی ن فول 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ولا يغخني وجود شعبة عن الرواية شينًا سواء عنعن السبيعي عن 
المجهول (عمن سمع ابن عمر) أو صرح بالسماع من المجهول كأن يقول: 
علوان مصاب بخدر العين 

لقد عميت أو تعامت عينا سليم علوان عن رؤية الجهالة في سند 
الرواية. فان في الرواية (عمن سمع من ابن عمر) وهذه جهالة یرد بها 
الحديث. 

والسبيعي فد عنعن في هله الرواية عن مجهول› فلم يعد الموضوع 
متعامًا بالتدليس وإنما بالجهالة. 
بهذه الجهالة أيها الجاهل بعلم الحديث؟ 

فلم يعد وجود شعبة يدفع عن الرواية علة التدليس؛ لآن المشكلة 
تدلیس سليم علوان 

وهذا المدلس الحبشى : 

إذا تكلم عن رواية شعبة أشغل الناس بالتدليس ليصرفهم عن وجود 

وإذا تكلم عن رواية سفيان أشغل الناس بنفى الاختلاط وتجاهل 
التدليس ووقوع الاضطراب في السند. 
فإن في الرواية آفة أخرى وهي وجود اضطراب في السند. 


الرواية الثالثة ص 


فإن السبيعي تارة يرويها عن أبي شعبة كما في «عمل اليوم والليلة» لابن 
السني» وتارة يرويها عن عبد الرحمن بن سعد. وهذا اضطراب یرد به 
الحديث. 
من فهم من هذا الأثر ما فهمتم؟ 


ولما تحديته أن يجيب على سؤالي: من من العلماء وافقكم في فهمكم 
لهف الرواة اتدل بها على جواز الاسانة بير آل؟ قال لے «اچبت جد 
أجيبك». وهذه طريقة الأحباش المعروفة فى الجدل. 


فلم تعد حجتك صاعقة بل فضيحة. 

وحتى لو أمِنّا العنعنة من المدلس» وحتى لو صرح السبيعي بالتحديث 
بالسماع من مجهول. 

وما من أحد نأمن جهالته إلا الصحابى› فان الصحابة كلهم عدول» 
وجهالة الصحابي فقط لا تضرء أما جهالة غيره فتضر في الرواية. 

فلو أن السبيعي عنعن وذكر اسم المعنعن عنه وكان في السند شعبة؛ 
لسلمت روايتك وقامت حجتك لحصول الضمان من قبل شعبة. 

فما علاقة شعبة برواية آفتها الجهالة لا التدليس؟ وشعبة يكفينا تدليس 

وهكذا فوجود شعبة في الرواية لا يسمن ولا يغني جوع. 

وليت شعري؛ ما أهمية إحضار قول شعبة وما علاقته بهذه الرواية 
سوى إيهام الناس آنك جئت بشيء أيها الجاهل بعلم الحديث؟ 

وإن من علامات جهلك ظنك أن الرواية التي فيها مجهولاً لم يسم 
تصلح للشواهد والمتابعات وأنها من قبيل ما خف ضعفه!! 


ڪڪ خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


الله ينطق الحبشي بما لم يكن يريد 


ولم يدر هذا الحبشي أن الله قد أخرج من فمه ما يثبت وقوع التدليس 


«كفيتكم تدليس ثلاثة : الآعمش وأبي إسحاق وقتادة) [«معرفة السنن 
والآثار» .[("o/۱)‏ 


وهو ما بقي الأحباش عادة يتجاهلونه أشد التجاهل» بالرغم من تصريح 
ات 


فشکرًا لسليم غلوان على هذا الاعتراف الذي لم يتنه إليه. 
الآفة النانبة: 


آننا لو فرضنا أن السبيعي قد صرح في هذه الرواية بالسماع من 
«تهذيب التهذيب». 


قال الحافظ:: «ذكره ابن حبان فى الثقات. 


قلت: وقال النسائی : «بَقَة» [«تهذیب التهذيب» (/ 0۷ 1(۲. 


وهذا لا يتير من الحافظ اعتماةًا التق بشلدف قرل ذاك السشي ا 


الرواية الثالثة 


«المرَيّ لم يذكز توثيق الّسائيّ له إنما اقتصرَ على توثيق ابن حبّان» 
فكيف ذكر ابن حجر توثيق النساتيّ له وآين؟ 

والجواب أن من حفظ حجة على مَّن لم يحمَظ وابن حجر فوق الثقة 
فن نقله ولیس مطالًا بذکر المصدر» [ «القول الفصل المسدد» ص1۷. 

قلت: 

إن كان ابن حجر عندك فوق الثقة فلماذا أعرضت عن قوله فى السبيعى 
«اختلط» واستبدلت قوله بقول الذهبي «الخبيث» عندكم؟ ! 

رئ تجافات اھا الک وجرد اکال کی فة السات بے یق 

بدلیل أن الحافظ يحکم على بعضص الرواة بالجهالة آی یسکت عنهم 
ویذکر مع ذلك توثيق النسائي لهم . 

ومن ذلك : 

١‏ - خشف بن مالك الطائى . «قال النسائى: ثقة. وذكره ابن حبان فى 
«الثقات». قلت: وقال الدارقطنى فى «السنن»: مجهول. وتبعه البغوي فى 

۲ - أبو سلمة الحمصى. قال عنه الحافظ : «مجهول. وثقه النسائى» 
[«لسان الميزان» (۷/ (6V‏ تر جمة [oo‏ 


او ت دلهم العدوي البصري . قال الحافظ : «الآزدي فيه نظر. 
وثقه النسائى» [«التقريب» ترجمة [YTV‏ 


- زياد بن جارية التميمي الدمشقي. قال عنه أبو حاتم : «مجهول»» 
وقال النسائي: «ثقة» [«تهذيب التهذيب» (۳/ .])٠۸‏ 


فقول الحافظ : «وثقه النسائى» يكون لأسباب» منها: 


ن خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


أن منهج النسائي يتفرد أحيانًا بتوثيق المجاهيل» وهو قريب من ابن 
حبان وإن كان أفضل منه فى ذلك . 

والملاحظ من صنيع الحافظ ابن حجر أنه إذا انفرد النسائي بالتوثيق فإنه 
يقول: «وثقه النسائى» هروبًا من العهدة. فلعل الحافظ أراد أن يجعل عهدة 
توثيق ابن سعد على عهدة النسائي. ولهذا قال الحافظ : «قال النسائي : ثقة). 
بدلا من أن يقول: (ثقة). مع آنه قد وثقه عالم باسباب الجرح والتعديل مثل 
السائى. 

ومن اطلع على منهج النسائي يجده يكثر من توثيق كبار التابعين ممن 
لم يرو عنهم إلا واحد» رغم تاخر زمانه عنهم. 

مڅال على دلك: بك بن سمرة بن جذلدبت الفزازي. 

فقد ذكر الشيخ عبد الرحمن المعلمي كه «أن النسائي متساهل في 
جانب توثيق المجاهيل من القدماء». وقال كذلك: «ومن عادة النسائى توثيق 


وقال الزيلعي الحنفي: «والنسائي وابن حبان وغيرهما يحتجون بمثل 
هؤلاء» مع آنهم ليسوا مشهورين بالرواية» ولم يرو واحد منهم حديًا لیس له 
شاهد ولا متابع حتی يجرح بسببه» وإنما رووا ما رواه غیرهم من الثقات» 
[«نصب الراية» .])١ ٠١ /١(‏ 


وقال ابن الصلاح: (حكى ا غ ا الحافظ أنه سمع محمد بن سعد 
کل من لم یجمع على ترکه» | «مقدمة ابن الصلاح» ص٣1۳۹].‏ 

وبهذا القول من ابن الصلاح يتبين غلط من من قال بان كل من أخرج 
له النسائى فى «سننه» فإنه قد احتج به؛ فإن في «سننه» رواة مجاهيل ورواة 


الرواية الثالثة ت 


وشبيه بهذا قول الألباني كه : «النسائي كالعجلي تقريبًا في التساهل ؛ 
فهو يوثق بعض المجاهيل»ء ولكنه لا يكثر من ذلك. فإذا انفرد النسائي 
بالتوثيق» فإننا إلى الرواة وصمًا وعددًا وكذلك من أخرج لهذا الراوي محل 
البحث ممن عرف بالانتقاء أو التشدد» وكذا ننظر في علو الطبقة ونزولهاء 
وغير ذلك من القرائن» [لقاء مسجل مع الشيخ الألباني]. 

وقال الذهبي في بعض التابعين وهو أبو هند البجلي: «لا يُعرف» لكن 
احتج به النسائي عل اغا [«میزان الاعتدال» ©/ (oA‏ ترجمة .]۱١۷١١۲‏ 


فيلزم الأخباش الالتزام بموقف الذهيي من النسائي قي توثيقه لكبار 


الأمر الآخر: أن توثيق النسائي لعبد الرحمن بن سعد لا يتوفر في كتبه 
المطبوعة ولا حتى المخطوطة. 

وقد يكون هذا هو السبب الآخر الذي جعل الحافظ يعدل عن قوله 
(ثقة) إلى قوله (وثقه النسائي). حيث إنه لم يجد هذا القول في شيء من كتب 
النسائى» وإنما أخذ هذه العبارة عن واسطة. وأراد بذلك البراءة من العهدة» 
وتفطن إلى وقوع خطاً محتمل . 

ومما يؤكد هذا الخطاً ما ورد فى «تهذيب الكمال» للحافظ المزي : 

«عبد الرحمن بن سعد الأعرج أبو حميد المدني المقعد مولى بني 

قال المزي: «وقد فرق غير واحد بين هذا وبين مولى السود بن سفيان 


المذكور قبله» والأسود بن سفيان مخزومى فيحتمل أن يكونا واحدًاء وال 
أعلم» [«تهذیب الکمال» (۱۷/ ۱۳۹)]. 


ن خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ولا بد آنه تى بعد تأمل وخصوصًا من ابن حجر المتيقظ والذي يتتبع 
أخطاء مغلطاي. 


وتجد ذلك فى زيادات مغلطاي على المزي. 

ومخلطاي قد وقف على نسخة قديمة من كتاب التمييز للسائى فأكثر من 
الخطاً. 

ويبقى السؤال يطرح نفسه مرة أآخرى: أين قال النسائي ثقة؟ 

والجواب: أنه لا يظهر وجود مصدر يؤكد أين قال النسائي ثقة. اللَهُمّ إلا 
أن يكون ابن حجر قد اعتمد على مغلطاي فيما ينقله عن النسائي» ومغلطاي 
قد يهم وینقل عن کتاب التمييز› وکتاب التمييز للنسائی مفقود. 

وهناك علماء آخرون لم ينسبوا هذا إلى النسائي» فقد ترجم الخزرجي 
لعبد الرحمن بن سعد فى «خلاصة التهذيب» وقال: «ذكره ابن حبان فى 
الثقات». بخلاف قول الحافظ. 

نعم ذكره ابن حبان في «الثقات»» وابن حبان متساهل في التوثيق باتفاق 
آهل الحديث» ويبقى الكلام عزو الحافظ توثيق عبد الرحمن بن سعد إلى 
النسائى. 


وقد وقع الذهبي في الشك بين عبد الرحمن بن سعد الأعرج وبين 
عبد الرحمن بن سعد آخر والذي هو مولى الأسود بن سفيان» فلم يوثق 
الأعرج ولكن وثق الذي قبله وشك فيما إذا كان الأعرج هو نفسه الذي قبله 
[ «الكاشف» للذهبى ترجمة رقم Y0‏ و1۳۲۰ 


الرواية الثالثة 


وبالتالى - وبغيدا عن شك الذهبى.- يتقرر آنه لا جوج فى ترجمة 
عبد الرحمن بن سعد سوى هڏين القولين : 

| قول ابن حبان» وهو متساهل في التوثيق . 

۲ - قول النسائي» ولکنه لم یثبت»› لاحتمال خطاً مغلطاي وعدم توفر 
كتابه «التمييز». أضف إلى العلة السابقة وهى توقف الحافظ فيمن تفرد 
النسائي بتوئيقهم › فان من ونقه النسائي لم يزل ا و 


ولكن ابن معين لا يعرف عبد الرحمن بن سعد 


وقد ترجمه ابن أبي حاتم في «الجرح والتعديل»» ولم يذكر فيه جرخا 
أو تعديلا. وغالب هؤلاء الذين لا يُذكر فيهم جرح أو تعديل يكونون 
مجهولين. لا سيما إذا كان ابن معين لا يعرفه أيضصًا. ففي تاريخ عباس 
الدوري : «سمعت يحيى يقول: الحديث الذي يروونه خدرت رجل بن عمر 
وهو أبو إسحاق عن عبد الرحمن بن سعد قيل ليحيى: من عبد الرحمن 
بن سعد؟ قال: لا أدري شك العباس سعيد أو سعد» [«تاريخ ابن معين» 
الدوري (۲/ ۲۲)]. 


الأحباش يحتجون بالإمام الدارمي (الذي يسمّونه مجسّمًا) فاعجب!! 


وقد استدل بعض الأحباش بكلام لابن عدي للتشكيك بصحة قول ابن 
معین › ونص کلام ابن عدي : 


«عبد الرحمن بن سعد المقعد مدينى» ثنا محمد بن على ثنا عثمان بن 


و خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


سعيد قلت ليحیى بن معين: عبد الرحمن بن سعد يروي عنه ابن وهب» ما 
حاله؟ فقال: لا أعرفه. قال الشيخ: فقول ابن معين في هذه الحكاية أن 
عبد الرحمن بن سعد لا أعرفه؛ فإن کان آراد ابن معين بقوله (يروي عنه ابن 
وهب) أي : ان حدیثه برویه ابن وهب؛ فنعم» وان کان قوله: (یروي عنه 
ابن وهب) نفسه؛ فلا شيء. لآن عبد الرحمن بن سعد يروي عنه الزهري» 
[«الكامل في الضعفاء» )٠١ /٤(‏ ترجمة .]١۱١١۷‏ 


قلت: آلا تعجب من حاجة الأحباش إلى رجل هو عندهم مجسّم وهو 
عثمان بن سعيد الدارمى ليحسموا به اللإشكال؟ 


فقد قالوا عنه : «حنبلي مجسّم من الحشوية»). انظر الرابط التالي من 
موقعهم 
http://alharary.com/vb/t22060.htm1‏ 


فى «التهذيب٤:‏ (مد أبى داود فى «المراسيل»ء عذافر البصري عن 
الحسن قال: قال رسول الله ية : «من أدى زكاة ماله فقد أذى الحق. .» 


قلت قرات بخط الذهبي فى الميزان أن شيا تفرد بالروابة غت 
وليس كما قال؛ فقد ذكره البخاري في «التاريخ» فقال: «روى عنه ابن أبي 
عروبة فن البصريين› وکذا ذکره ابن حبان فی «الغقات»)») [«تهذيب التهذيب» 
ترجمة eTTA‏ وانظر: «التاريخ الكبير» للبخاري (1)4۷/۷. 


الرواية الثالثة ڪڪ 


فالذهبي ری رواية عذافر ف فی «مراسيل السجستاني» ۰ من روايه هشيم 
عنه» ع وا فو رد که ولم یر يراجع «التاريخ م الكبير»» فهذا الخطاً 
يمكن أن يقع فيه الذهبي. 

وعبد الرحمن بن سعد في الأصل مجهول لم يوثقه إلا اثنان هما: ابن 
حبان والنسائي؛ هذا إذا ثبت. 

وابن ن¿ حبان له قاعده في توثيق المجهولين› وقد ذهب النسائي ايشا ال 
توثيق بعض المجهولين وعبد الرحمن بن سعد منهم. 

وقد ستل الشيخ الألباني كه عن توثيق النسائي» فأجاب بأن «تساهله 
قريب من تساهل العجلي في توثيق المجاهيل» [«سلسلة الهدى والنور» - 
الشریط ۸٤٤١‏ گf].‏ 


راض على شل هذا الخ المعای فى كاب افك 

قال الشيخ الألباني: «أما بالنسبة للنسائي فهو كالعجلي تقريبًا في 
الساعال»: غر فا برل بف المولین لکن س موا من فلك كما غا 
غيره من المتساهلين». 

سئل بعد ذلك: «إذا انفرد النسائي نعامله معاملة العجلي أو أحسن حالا 
من العجلي والأصل القبول؟ 

فاچاب تبظر إلن الرواة عن هذا المرثق عدةا ووصفاء وكذلك من 
آخرج له من أصحاب الكتب التي فيها انتقاء أو فيها شيء من التشدد 
والتحرّي في الشرط؛ هذا يساعد على الثقة وكذلك أيضا علو الطبقة ونزولها 
كل ذلك يساعد» من القرائن ن التي تراعی» [«کتاب الدرر في مسائل المصطلح 


الا ضی۷ 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


عبد الرحمن بن سعد مولى ابن عمر (مجهول الحال) لا سيما أن ابن معين لا 


يعرده . 
وأن رواية شعبة ليس فيها تدليس» وإنما هي معلولة بجهالة من روى 
فى حين أن رواية سفيان معلولة بالتدليس» وسفيان لا يكفينا تدليس 


وعبد الرحمن بن سعد لم تثبت معرفته. 
روايات أخرى باطلة 
أما الروايات عند ابن السني فضعيفة بالاتفاق معهم. 
الرواية رقم )۱۷١(‏ فيها محمد بن مصعب القرقسائي : «(ضعيف). 


قال عنه یحیی بن معين : (لیس بشىء› لم يكن من أصحاب الحديث» 
وکان مغخفل). وقال النسائي : (ضعيف) . وقال ابن حبان: « ل يجور 
الاحتجاج ره) [ «العبر» للذهبى (۱/ ۷۹4( و«تهذیب التهذيب» (40۸/۹)]. 


وأما الرواية رقم (۹٦۱)؛‏ ففيها غياث بن إبراهيم : «كذاب» «كان يضع 
الحديث» [«لسان الميزان» 64°(« «الكامل» لابن عدي .[(T'T1/0)‏ 
والهيثم بن حنش: مجهول العين . قال الخطيب في «الكفاية» ص۸۸ : 
«المجهول عند أصحاب الحديث كل من لم يشتهر بطلب العلم في نفسهء 
فالسند ضعيف من حيث الرواية. 


ےی سے ی کے جک ی سے ہے 
وور ےو چڪ 
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الرواية ليست قطعية الدراية ت 


أما من حيث الدراية: فليس فى الرواية ما يدل على جواز الاستغاثة 
بغير الله» فإنه ذكر اسم المحبوب وليس دعاء له. وليست الرواية بقطعية 
التجرت ول الاا0 به 
الأحباش من الرواية» وقد تحدَيْتُ الأحباش أن يأتوا بعالم واحد من العلماء 
المتقدمين المعتبرين عندهم ممن قد فهم من الرواية ما فهموه واستدل بها على 
جواز الاستغائة بالنبي بي فلم يفعلواء وبقي التحدي قائمًا منذ عدة سنين. وقد 
نشرتٌ هذا التحدي على اليوتيوب» فلم يستطع الأحباش أن يأتوا بعالم واحد. 


والدليل من كتاب «الكفاية لذوي العناية» لمفتي بيروت الشيخ الفاخوري 
والذي حققه الأحباش» قال فيه : «وإذا خدرت رجله قال: محمد ية رسول الله). 


5 
و 


وبهذا اعلن انكسارهم وعجزهم وانتصار الحق على باطلهم وشركهم» 
وإليك أخي المسلم صريح كلام العلماء المعتبرين عند الأحباش بأن 
هذا ما كان سائدا عند العرب من ذكر اسم المحبوب عند خدر الرجل. 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


موقف النووي من رواية خدر الرجل 

ماذا فهم النووي من هذه الرواية؟ 

رانظر قرول التورق: ودا طت آذه صلی على الف ب وقال: ذکر 
الله تخیر من دکرلی. وإذا خدرت رجله ذدکر من یحبه» [«المجموع» 
.[(o/0‏ 

ما قال: استغاث به أو توسل به. 

ومما يؤكد أن فهم النووي كان مجرد ذكر اسم المحبوب وليس 
الاستغاثة؛ ما قاله بعدما روى رواية ابن عمر ويا : 

«(وروينا فيه عن إبراهيم بن المنذر الحزامي أحد شيوخ البخاري الذين 
العتاهىة : 

وتخدر في بعض الأحايين رجله 

فإن لم يقل يا عتب لم يذهب الخدر» 
[ «الآذکار» للنووي ص ` [Y1‏ 


فلم يفهم النووي من الآثر موضوع التوسل» لأنه أورد ما يقوله أبو 
العتاهية في شعره» مما ثبت عن العرب في الجاهلية فعل مثله من ذكر اسم 
المحبوب عند خدر الرجل. مما يدل على أن النووي جرى في الرواية على 
فهم ما كان عليه العرب من تذكر اسم المحبوب وليس طلب الحاجة منه. 


ولهذا قال : «وإذا طنت آذنه صلى على النبى كيه وقال: ذكر الله بخير 
من د کرنی: وإذا خدرت رجله دکر من يحره) [ «المجموع» 04/0([. 


الرواية ليست قطعية الدراية 


ما فهمه ابن علان من الرواية 

وذكر اسم الحبيب عند الخدر كان آمرًا شائعًا عند العرب» وجاءت 
أشعارهم بهذه العادة الشائعة في استعمال ياء النداء عند تذكر الحبيب» 
خدر الرجل» فيقال لمن خدرت رجله: تذكر أحب الناس إليك. فيذكر اسمه 
لا على سبيل الاستغاثة به» كما قال ابن علان: «من حيث كمال المحبة بهذا 
المحبوب بحيث تمكن حبه من الفڙاد حتى إذا ذکره ذهب عنه الخدر» 
[ «الفتوحات الربانية» /١‏ °° ([. 

ولهذا قال الرجل لابن عمر: «اذكر أحب الناس إليك» فأمره بتذكره 
ولم يقل له: استغث بأحب الناس إليك. فقال (محمد). وعلى فرض ثبوت يا 

فجاءت إجابة ابن عمر ولي مطابقة لسؤال من أمره بتذكر أحب الناس 
إليه. وأآما أن تكون استغاثة فجواب ابن عمر يكون غير مطابق لمن سأله أن 
یذکره ولم يسأله أن يدعوه مع الله. 
ما فهمه ابن الجوزي 
«إذا خدرت رجلی تذكرت من لها فتانية انت اسا ودعوت» 

[«زاد | لمسدر « 0/ <<[ 

تأمل قوله (تذكرت) ثم ذكر النداء باسمها. 


ما فهمه ابن السني 


وذکر ابن السني في «عمل اليوم والليلة» (ص۳۲۱) قول الوليد بن يزيد 
ابن عبد الملك في حبابة : 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ومن هذا الباب أوردها البخاري وابن تيمية والنووي وابن علان وابن 
البخاري على رواية ابن عمر جواز الاستغاثة بغير الله» وإنما كان شرح ابن 
علان لرواية دليلا على بطلان تمويهاتكم. 

وقد عهدت مخالفينا يقولون دائمًا: لا نريد فهمك› نريد فهم آهل 
العلم. 

وها آنا أقول: هذا ما فهمه العلماء كالنووي وابن السني وغيرهم من 
الرواية مجرد الذكر»ء أعني تذكر المحبوب بالاسم وليس الاستغاثة. فماذا 
يقولون؟ 

هاتوا من فهم من الحديث جواز التوسل والاستغاثة وإلا فقد انهزمتم. 

والآن إلى استحسان ابن تيمية للرواية في «الكلم الطيب». 

هداما برد جه على فن جرف ايراد اين تة لدا الا ست ا 
في كتاب له سماه «الكلم الطيب»» ولهذا اعتبر هذا الأثر من «الكلم الطيب». 
وإنما عهدنا الآحباش يلزمون خصومهم باللوازم بناء على فهم الأحباش من 
الروايات لا ما فهمه العلماء. 

فقد فهم ابن تيمية من الأثر مثل الذي فهمه العلماء المعتبرون عندكم. 


نحن أتيناكم بما فهمه النووي وابن علان فهاتوا لنا من فهم من الرواية 
ما تفهمون وأعلنه فی کتابه. 


و ر 


الرواية ليست قطعية الدراية مڪ 


هذه الرواية تبثت خدر عقول الأحباش: 


وبهذا نثبت خدر عقل من احتج بالرواية كدليل على طلب الحاجة من 
الموتى كسليم علوان وأضرابه الأحباش ونقول لهم: 

آنتم محجوجون بفهم العلماء» ولا يوجد عالم واحد معتبر استدل 
بالرواية على جواز مناداة البعيد أو الميت من نبي أو ولي؛ الهم إلا من خدر 
عقله. 

فهاتوا لنا عالمّا واحدا فهم من رواية خدر الرجل ما فهمتموه. 
الرواية ذكر اسم الحبيب واحتجاجهم بأشعار العرب الدالة على آنها كانت 

قال الآلوسي : «آفيقال: أن هؤلاء الشعراء لما خدرت أرجلهم استغاثوا 
بمن يحبونه من امرأة أو غلام؟ ! لا زه بقول بذلك إلا من خدر عقله» 
وتر کی جهله» [«فتح المنان» ص [Vo‏ 

هذه الرواية تثبت عجز الأحباش: 

بل إن تعلقكم بهذه الرواية لهو دليل في نفسه عن عجزكم عن الإتيان 
بعالم واحد من العلماء المعتبرين أجاز مناداة النبي 4 وطلب الحوائج منه 
و 

هل علم النبي ج بخدر رجل ابن عمر؟ 

وابن عمر وله لم يسأل النبي بي حاجته مقارنة بحديث الأعمى الذي 
آتى النبي َي في حياته وقال له: «يا رسول الله ادع الله أن يرد لي بصري». 
فهذه استغائة ولکنها بحي قريب. 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وهذا يؤكد أن ذكر اسم النبي 4 ليس لطلب حاجة» وإلا لذكر حاجته 
كما فعل الأعمى مع النبي بيا 

من الواضح أن ابن عمر قال بحسب الرواية: محمد أو يا محمد. ولم 

فنسأل الأحباش: هل تعتقدون أن النبي يي علم حاجته من دون أن 
یذکرها له؟ 


وهل هذا شامل لكل مسلم على وجه الآرض أن يذكر اسم النبي بلا 


ا ع > كرا ا الى ع ل ال اليب 
وأمره آن يقول: إا آنا بسر ملد االكهف: .]٠١١‏ وكيف يکو بشرًا مثلنا 
وهو السميع لكل من يناجيه» العالم بخفايا ‏ واخوال البشر بلا تحديدء سي 
الرّجل إذا أصابها الخدر! 


ولهذا يلزم من التعلق بهذه الرواية الضعيفة أن المستغيث بالنبي كله لا 
يحتاج أن يذكر له حاجته» لأن النبي ئ4 مطلع على تفاصيل أحوال العباد. 
وهذا تشبيه وتمثيل لا يذهبه التنزيه عن التجسيم. 


وهذا هو التشبيه والتمثيل للنبي َيه برب العالمين» والمشرك مشبّه وإن 
اذغ التنزيه واتهم مخالفيه بالتجسيم. فإنه واقع في الشرك والتعطيل. 


فهؤلاء لم يجعلوا النبي َي فقط سميعًا بصيرًا» بل جعاوه عالمًا بحاجة 
المستغيث به حتى وإن لم يسمُهاء فيكفي عندهم أن يقول ابن عمر: يا محمد. 
والنبي ي الذي يعلم الغيب ولا تخفى عليه خافية» وهذا اتخاذ للأنداد مع 
الله وإخراح للنبي ٤ي‏ عن أن يكون مثلناء كما قال تعالى «إفل إا أا سر 


نلک [الكهف: .]١١١‏ 


الرواية ليست قطعية الدراية 


هل يجوز أن آقول آعوذ برسول الله من شر ما أجد من الألم؟ 


ونسأل: هل رسول الله بيه يعلم ما في البشر من آلام للبطن وخدر 
للرجل وصداع للرأس» حتى نطلب منه أن يشفينا منه؟ 

وهل كان الصحابة ور إذا أصابهم ألم ومرض يتوجُهون إلى النبي بلا 
بعد موته؟ 
اتساءل ماذا بقي عنده من توحید؟!! 


الأحباش أكثر تعلقا بالنبى جيه من الصحابة: 

يظهر أن الصحابة وير عند الأحباش عرب أجلاف غليظي القلب» لم 
يسألوا النبي 5 حوائجهم ولم يحتكموا إليه عند اقتتالهم؛ بل أعرضوا عنه 
وکأنه جثه هامدة! 

آما الأحباش فقد كان شعارهم: يا محمد آمدني بمدد من عندك» 
غثني » اقض حاجتي. 


ولو كان عند الصحابة ون محبة للنبي يي مثل الأحباش لسارعوا إلى 
الاستغاثة به ومخاطبته بعد موته» غير نهم لم يفعلوا! ! 


لست آدري لعلهم تأثروا بدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب» 
وانتشرت بینهم عقيدة الوهابية؟!! 


فليسآل الأحباش أنفسهم: لماذا هذه المعاندة والتمادي في الباطل حتى 
صار شعارنا یا رسول الله » وشعار مخالفینا یا الله. 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وصار من علامة الضال أن يقتصر على (يا الله) بينما صار من علامة 
المهتدي عندنا آن یکون شعاره (يا محمد)!!! 


كذبتم؛ قد قالها رسول الله 4 كما في «صحیح مسلم»: ولا تشركوا 
به شيئًا» ثم قال: «ولا تسألوا الناس شيئًا» (۱۷۲۹). قال الراوي: «فلقد ريت 
بعض أولئك النفر يسقط سوط أحدهم فما يسأل أحدا يناوله إياه». 


وجاء في وصبته ات ذر: «وأمرني ن È5‏ آسال الناس شقا [رواه ابن 
حبان بإستاد صحيح»؛ وصححه الألبانى فی «الترغيب والترهيب» للمنذري 
)۳٣/۲(‏ رقم .]۲٥۲١‏ 


وعن تون قال : قال النبي 6 «(من يتكفل لي بواحدة أتقبل» أو 
«أتكفل له بالجنة؟» قال ثوبان: فقلت: آنا يا رسول الله قال: «لا تسأل أحدًا 
شیئًا» فقال: فکان ثوبان ربما وقع سوطه فینزل حتی یتناوله) [رواه آبو داود 
وابن ماجه بإسناد صحیح]. 


فكيف تزعم أن النبي بي لم يقل ذلك؟ 


تذكر المحبوب عند خدر الرجل: 


۳) الرجل قال لابن عمر: «اذكر أحبٌ الناس إليك» فأمره بتذكره ولم 
يقل له: استخث بأحب الناس إليك. فقال: «محمد» أو «يا محمد». أي: يا 
محمد آنت أحب الناس إلي. فكانت إجابة ابن عمر مطابقة لسؤال من آمره 
بكر اجب الاس الب وآما آن تكرن اسا تراب ابن غمر يكون قر 
مطابق لمن ساله آن یذکره ولم يسأله آن يدعوه مع الله. 


ومن هذا الباب اأوردها البخاري وابن تيمية وابن السني على فرض 
ثبوت لفظ النداءء فلم ھن النووي ولا ابن علان ولا البخاري على رواية ابن 


الرواية ليست قطعية الدراية ص 


عمر جواز الاستغائة بغير الله» وإنما كان شرح ابن علان لرواية دليلاً على 
بطلان تمویهاتکم كما سيأتي. 
كيف فهم أهل العلم هذه الرواية: 
فذكر الحبيب عند الخدر كان أمرًا شائعًا عند العرب» وجاءت أشعارهم 
بهذه العادة الشائعة فى استعمال ياء النداء عند تذكر الحبيب» ویطلب به 
استحضار المنادى فى القلب» يستشفون بذكر الحبيب لإذهاب خدر الرجل» 
الااستغائة به ؟ وإنما كما قال ابن علان : «(من حیث كمال المحرة بهذا المحبوب 
بحيث تمكن حبه من الفڙاد حتى إذا ذكره ذهب عنه الخدر» [الفتوحات الريانية 
على الأذكار النووية )٠٠١ /١(‏ لابن علان ط: دار إحياء التراث]. 
وروى ابن السني قول الوليد بن عبد الملك في حبابة: 
ES mi‏ إذا خدرت له رجل دعاك 
[انظر: «بلوعغ الأرب» (۲/ [(TYI T°‏ 
وقول جميل لبثينة : 
وآنتِ لعيني قرة حين نلتقي وذكرك يشفيني إذا خدرت رجلي 
وال ها خدرت وجلي وما عثرت إذ دكرتك حتى پذهب الخدر 
وقال أبو العتاهية: 
وتخدر في بعض الأحايين رجله فإن لم يقل يا عتب لم يذهب الخدر 
وقول آخر: 


س س ۰ 2 ‌ 8 ا ۹ ۰ * 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وقالت امرأة: 
إذا خدرت رجلي دعوت ابنَّ مصعب فإن قلت: عبد الله أجلى فتورها 
فإن كان هذا العمل صحيًا فقد صححتم فعل الجاهلية وزعمتم أن كل 
مشرك استغاث بحبيبته أغاثه حبيبه» وأن الله يرضى لجميل استغاثته ببثينة» 
وهذا قمة الجهل المركب. 
أيها المرضى لا تذهبوا إلى المستشفات 


هل نقول للمصاب بمرض البواسير وحصو في الكلى وفشل كلوي 


أنتم تشككون الناس في النبي محمد بي لأن هؤلاء يدعون النبي ولا 
يلقون إجابة! 


وأتحداكم أن تنشروا هذه العقيدة بین النصارى على نها الإسلام فان 
طالب الهدى يأبى دعاء غير الله. 


وقد قال رسول الله : «إذا سألت فاسأل الله».» وقال: «يا فاطمة آنقذى 
نفسك من النار». 


وقال: «الدعاء هو العبادة). وأنتم سميتم هذه العبادة لغير الله توسلا. 
شيخكم مريض فهل طبق حديث خدر الرجل؟ 


شيخكم قضى حياته مصابًا بمجموعة من الآمراض ومنها خدر العقل» 
فلماذا لم يستجب النبي کي له؟ 


من آي مرض آخر. 


الرواية ليست قطعية الدراية کک ص 


1۱۸ مخالفة هذه الرواية للقرآن #إفلا تذَعُوأ مع أ حا [الجنّ:‎ )٤ 
وللسنة: «إذا سألت فاسأل الله». بل ولقول الصحابة؛ قال سالم بن عبد الله بن‎ 
«سير‎ »)۱۹٤/۲( عمر بن الخطاب : لا تسأل أحدًا غير الله [«حلية الأولياء»‎ 
.])٤١۳/50 أعلام النبلاءء‎ 


وقول الصحابي وفعله يجب أن يكون مقيدا بموافقة قول الله 
ورسوله ياء فإن خالف هذين الأصلين وجب تركه» وقد قال خير هذه الأمة 
بعد نبيها بو بكر الصديق : «أطيعوني ما أطعت الله فيكم» فإن عصيته فلا 
طاعة لي عليكم). فلا نترك كتاب الله وسنة رسوله َي وفعل جمهور الصحابة 
لفعل فرد منهم» هذا إذا ثبت ذلك عنه بسند صحيح. 

٥‏ هب أن (يا) دعاء لغير الله» فماذا قال رب ابن عمر ورسول ابن 
عمر وابن عبد الله بن عمر؟ 


ا 


لقد قال تعالى : فل تڌعواً ما لَه E‏ 11۸ ول ل ا ر 


9 ار بد ا 4€ [الجن: .]۲١‏ َع من دون آله ما ل قحك ا 
بش [يُونس: .]٠٠١‏ وقال النبي َه لابن عمر ا : «إذا سألت فاسأل اللّه»» 
وقال: «الدعاء هو العبادة» وهذه الآيات ey‏ أصح سندا من رواية ابن 


عمر. 


ولا يترك قول الله ورسوله ب لقول ابن عمر إلا متحيّرّ عديمٌ الإنصاف 
ومثل هذه الرواية إن صخت يجعلها الله فتنة للذين لم يرد الله أن يطهر 
قلوبهم ولا ليهديهم سبيلا. 


) مخالفة الرواية لعمل جمهور الصحابة وون حيث تركوا التوسل 
به کي بعد موته وتوسّلوا بعمه» حين أصيب المسلمون فى عهده بالقحط 


x)‏ خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


والجدب» فلو جاز الاستغاثة بالنبى بيه لمجرد خدر الرجل» فالاستغاثة به 
عند وقوع المجاعة آولى» ولو کا الاستغاثة عند الصحابة جائزة لأجازوا 
التوسل به ئي. غير أن الثابت عند البخاري آنهم تركوا التوسل به بعد موته. 
ثبت ذلك بأدلة أصح إسنادًا من الأسانيد المشكلة التي تتمسكون بها وأوضح 

فكيف يترك الصحابة التوسل ويجيزون الاستخائة؟ وكيف تكون 
الاستغاثة به بعد موته جائزة وهم لم يجيزوا لأنفسهم التوسل به بعد موته 
وهو دون الاستغائة؟! 


۷ أن ابن عمر ول أصيب بالعمى» ولم يعرف عنه آنه استغاث 
هو أعظم من خدر الرجل وهو ذهاب البصر؟! لو كانت الاستغاثة به جائزة 


لفعل. 
هل (يا محمد) لمجرد النداء؟ 


أما زعمهم أننا نكفر المسلم الموحد لقوله (يا محمد) لمجرد النداء. 
فإن الأنبياء كانوا ينهون عن دعاء غير الله» كقول إبراهيم 4 : «وأمارلكم وما 
دعوت من دون أل مرم : »]٤۸‏ وقصدهم الدعاء الديني الذي بُدعى فيه غير 
الله لكشف ضر أو جلب نفع» بدعوى التقرب بالولي إلى الله. ونحن إذ نتكلم 
عن الدعاء فإنما نعني به هذاء لا مجرد دعاء الزوجة بإحضار الطعام! 


فسحقًا لمن يتعمد التمويه والتلبيس ليضل الناس بغير علم. 


وحن تشهد أن استعمال-(با) لمجرة النداء لا شرك فة وهر فة 
بقول المصلي : «السلام عليك أيها النبي». أو للندبة» كقول فاطمة وبا لما 
مات رسول الله بي : «يا آبتاه: أجاب ربا دعاه» يا أبتاه: جنة الفردوس 


الرواية ليست قطعية الدراية 


مأواه» يا أبتاه: إلى جبريل ننعاه». وقول أبي بكر ولي له لما مات: «بأبي 
نت وأمى (يا) رسول الله». وكقول رسول الله ية إذا سافر فأقبل الليل: 
«يا أرض ربي وربك الله». 


فأنتم تعلمون أن النزاع معكم ليس في هذاء وإنما في النداء المتضمن 
طلب دفع الكرب وقضاء الحوائج» وهو الذي ننكره عليكم» أما أن يكون كل 
ارفع رأسك...» فهذا نداء لا نحرمه. ولا نحرم أن يقول القائل (يا محمد 
صلى الله عليك). وإنما نحرم نداء قضاء الحوائج وكشف الضر. 

ياؤكم ليست لمجرد النداء : 

ولكن: هل حمًا (ياؤكم) لمجرد النداء أم لحاجة» تريدون من غير الله 
قضاءها» وضرَ تريدون كشفه» ومدد تريدون مذكم به» كقولكم: المدد 
ا ر فاغی اء یا اا ا اج ا ترا خان ا کو الك 
حالنا تعطف تكرّم تلطف تحتّن! 

ونداء غير الله لدفع مضرة أو جلب منفعة فيما لا يقدر عليه الغير دعاء» 
والدعاء عبادة» وعبادة غير الله شرك يؤدي إلى سخط الله» قد شهد بذلك 
شيخكم الرفاعي حين ذكر في كتاب «حالة آهل الحقيقة مع الله ص4۲): «أآن 
أحد الصوفية استغاث بغير الله فغضب الله منه وقال: أتستغيث بغيري وأنا 
الخباث؟» . 


r e O a e 


ج ی ےک کک چ سے ہے 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


تدلیسه : 


ولكن في الرواية أبو إسحاق السبيعي» وهو ثقة ولكنه مدلس» وقد عنعنه 
عو عا الجر اا إو جر لد ا ور وا 
المدلسين [تعريف آهل التقديس بمراتب الموصوفين بالتدليس ص١١٠‏ ترجمة 
رقم )٩1(‏ ط: دان الكتب العلميةء وانظر كتاب التبيين لأسماء المدلسين لبرهان 
الدين الحلبي سبط ابن العجمي ص ٠١١‏ ترجمة رقم .])٥۸(‏ وابن حبان 
والكرابيسي وأبو جعفر الطبري [تهذيب التهذيب (11/۸)]ء قال شعبة: «لم 
يسمع من حارث الأعور إلا أربعة أحادیث» [«سیر اعلام النبلاء» (۰/ ۳۹۸)» 
«تهذيب التهذيب» (۸/ ])٦١‏ يعني آنه کان پداس. 


قال: «ولم يسمع من ا وائل إلا حدیثین» [«تهذيب التهذیب» .])١٦/۸(‏ 

قال العحجلى: «والباقى إنما هو كتاب آخذه» وغد جماعة ممن روئ 
عنهم ولم يأخذ منهم [تأريخ الثقات ص٠٠٠‏ تحقيق: عبد المعطي قلعجي] . 

وذكره ابن الصلاح في مقدمته (ص )٠١‏ في المدلسين والحافظ 
العراقي في التقييد (ص )٤٤١‏ وابن حبان في «الثقات» )١١۷/١(‏ والحاكم في 


الرد على من صحَّح رواية خدر الرجل ڪڪ 


«(معرفة علوم الحديث» »)٠٠١(‏ والنسائي «ميزان الاعتدال» »)۳٠١ /١(‏ 


اختلاطه: 


بل رماه الجوزجاني بالتشيع من رؤوس محدثي الكوفة» وعن معن 
قال : «أفسد حديث آهل الكوفة الأعمش وأبو إسحاق يعنى للتدليس» وروى 
عن اناس ل لمرقرا عة أمل الح إلا ما عك حو عهم ذا رو تلك 
الاشاء عنهم كان التوقف أولى» [«تهذيب التهذيب» .])١١٦/۸(‏ 


نفي اختلاط السبيعي مردود : 


أما نفى الأحباش اختلاط أبى إسحاق السبيعى [مجلة «منار الهدى» 
[(YY/Y%»‏ واحتجاجهم بنفی الذهبى عنه الاختلاط : 


)١‏ فقد أثبت الحافظ ابن حجر اختلاط أبى إسحاق السبيعى كما فى 
التقريب وبرهان الدين الحلبي في رسالته «الاغتباط e‏ ر 
بالاختلاط» [«تقريب التهذيب» (1۳۹)» وانظر: مقدمة «فتح الباري» 
ص »٤١‏ و«الاغتباط» ص ۸۷ ترجمة رقم .۸١‏ ط: دار الكتاب العربي]. 
فخذه أيها الحبشي حيث حافظ عليه نص. 


۲) وأثبت ابن الكيال اختلاطه فى كتابه الذي أسماه «الكواكب النيرات 
في معرفة من اختلط من الرواة الثقات» وقد حققه صاحبكم كمال الحوت 
ولم يعلق على إدراجه في جملة المختلطين [,«الكواكب النيرات» ص ۸٤‏ ط: 
دار الكتب العلمية]. 


۳) وآثبت اختلاطه الحافظ ابن الصلاح» حكاه عنه ابن الكيال. 


e‏ خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


1(١ ۲( ۷۹ الرجال»‎ 


٥‏ أن الرواية التى جاءت من غير يا النداء صح من هذه ال وو ا 
عدة علل آهمها الجهالة والاضطراب» وفيها من اختلف فى توثيقه كالسبيعى» 
فإننا لو سلمنا في توثيقه فلن نسلم في تصحيح سند تضمن الجهالة 
والاضطرات. 


SE BB © 


تناقضهم في الاعتماد على الذهبي 


وما احتجاجهم بالذهبي فهو منهم عجيب! 


اوذ نسیتم معر الا خاي قول شيخكم في الذهبي آنه خبیث؟! ثم 
تعجب من الحافظ ابن حجر كيف سلم له حكمه على الرجال بجرح أو 
تعديل؟ فكيف سلمتم للذهبي في هذا الموضوع وأعرضتم عن الحافظ ابن 
حجر الذين ثبت الاختلاط؟ 


- أونسيتم أن شيخكم انتقد الذهبي واتهمه بالتساهل في رواية الحديث 
وآنه يآتي باحاديث غير ثابتة وآثار من كلام التابعين من غير تبيين من حيث 
الإسناد والمتن! [«إظهار العقيدة السنية» ۹۷]. فكيف طرأً هذا التبديل فى 
موقفكم حتى صار قول الذهبي مقدَمًا على قول الحافظ ابن حجر؟ 


- وقد نهى شيخكم عن الأخذ بتصحيحات الحاكم إلا أن يوافقه الذهبي 
[قال الشيخ محمد بن درويش الحوت في «أسنى المطالب» ص :٥۷۳‏ بأن 
تصحيحات الحاكم] غير أنه عند الحاجة إلى حشو الأدلة لإثبات بدعته يقدم 
الحاكم على الذهبي» كما فعل في حديث: «لما اقترف آدم الخطيئة قال: يا 
رب أسألك بحق محمد إلا ما غفرت لي ..» حيث تمسك بقول الحاكم: 
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«(صحيح» وتجاهل تعقیب الذهبي عليه «بل موضوع»! الیش هذا ر گلا پمال 
وتذبذبًا في المنهج؟! 

وإذا کانت شهادة الذهبى ف السبيعى حجة عندکم : 

- فخذوا بشهادته فى الرفاعية حيث شهد بأنه «قد كثر الزغل فى طائفة 
الرفاعية» وتجدّدت لهم أحوال شيطانية من دخول النيران وركوب السباع 
واللعب بالحبّات» [«العبر فی خبر من غبر» (۳/ .[(vo‏ 

- وخذوا بشهادته في لعن من تخرج متطيَبة إذ قال: «ومن الأفعال التي 
لعن عليها المرأة: إظهار الزينة . .. وتطيبها بالمسك والعتبر“ [«الكبائر» ص 
۲ الكبيرة الثامنة والحشرون]. 

- وخذوا بشهادته فى ابن فورك أنه كان يقول: إن نبوة محمد بي قد 
بطلت بعد مونه ولشن هو رسول الله [«سیير أعلام النبلاء» )/ (AT‏ 
و(۷١/١١١)].‏ لآن الصفة عرض والعرض لا يبقى زمانين. مع آنكم رفضتم 
شهادته في ابن فورك [«مجلة منار الهدى» .[(or/0‏ 

وإذا كان السبيعي عندكم عدلاً فخذوا بروايته: «إذا جلس تبارك وتعالى 
على الكرسي سمع له أطيط كأطيط الرحل الجديد» [رواه أحمد في «السنة» 
(۳۱۰/۱) حديث رقم ])٥۸٥(‏ فأثبتوا أن الله يجلس على العرش» أما نحن 


الشيخان رويا للسبيعي 

قد يقول قائل: ألست تقَرٌ بن السبيعى من رجال الشيخين؟ فكيف 
تضعفه هنا؟ 
والجواب: 

_ أن السبيعي ثقة روى له الببخاري ومسلم» ولکنهما رویا لمن هو أوثق 
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منه ما يخالف روايته» فتكون روايته شاذة - على فرض إفادتها جواز الاستغاثة 
بالنبي ييه بعد موته - لمعارضتها الرواية الأصح سندا والمتفق على صحتها 
والتى أفادت ترك الصحابة التوسل بدعاء النبى ييه بعد موته» وقد اجتمعت 
ر اهو و و 
يحكم عليها بعد ذلك بالشذوذ؟ لا سيما وأن الرواية المخالفة لها خالية من 
هذه العلل. 


فليس من التجرد للحديث الميل إلى الرواية الأضعف لمجرد موافقتها 
المذهت. 


د فالسيعى .تفه ولكتة مدلش ولط وإذا تت عة وتدلممة أو 
تخليطه أثناء e‏ حكم بضعفها وقبل من رواياته ما تجرد عن الاختلاط 
والتدليس. ومن كان ثقة ولكن بقيود فليس من الإنصاف أن يطلب منا توثيقه 
بإطلاق. فإن البخاري ومسلمًا لم يرويا عنه في «(صحيحيهما» بإطلاق ؛ بخلاف 
ما فعله البخاري في «الأدب المفرد» حيث لم يشترط فيه الاقتصار على 


- أن الذين يعترضون على كلامنا في أبي إسحاق - مع توثيقنا له - 
یکیلون بمکيالين» فان شيخهم الکوثري قد طعن في سعيد بن آبي هلال وهو 
من رجال البخاري› وطعنوا في عبد الله بن نافع. 


- أن طريقة الأحباش في العديد من الروايات هي رد الصحيح إذا جاء 
مخالفا: فقد رد شیخهم حدیث الصوت وهو عند البخاري في «(صحيحه» ولم 
يقبل سعيد بن أبي هلال في حديث الرجل وهو في «صحيح البخاري»» ولم 
يقبلوا حديث الجارية وطعنوا فيه وزعموا أنه مضطرب الإسناد وهو في 
«(صحيح مسلما. وردوا حديث «الراحمون يرحمهم الرحمن» ال 


صحته برواية ضعيفة عند النسائى (ارحموا أهل الأرض). 
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وروا حديث ابن عباس وليه عند مسلم في طلاق الثلاث» وحكم 
شيخهم على الرواية بالشذوذ واقمًا منها موقف السبكي من رواية ابن عمر ليه 
في حكم الشطرنج. 

- فلماذا الكيل بمكيالين؟ ومن الذي يتناقض؟ إنهم الأشاعرة المتفاخرون 
بعلم الكلام الذي يودي إلى الشك والريبة والتردد كما جاء ف في الفتح 
)٠١/۳(‏ للحافظ ابن حجر: «وقد أفضى الكلام بكثير من أهله إلى الشك» 
وببعضهم إلى الإلحاد». قال: «وصح عن السلف آنهم نهوا عن علم الكلام 
وعدوه ذريعة للشك والارتياب». 


وحكى الغزالي في المنقذ من الضلال (ص )٠١‏ تجربته الفاشلة مع 
علم الكلام فقال: «لم يكن الكلام في حقي كافيًا ولا لمرضي الذي كنت 
آشكو منه شافيًا . .. ولم يكن من كلام المتكلمين إلا كلمات ظاهرة التناقض 
والفساد). 


سو کی2 5 ور ےو 


الرد على صاحب كتاب «القول الفصل»› 


وأثناء انتهائى من كتابة هذه الرسالة وجدث كتابًا لحد الأحباش بعنوان 
«القول الفصل المسدد فی جواز صحة قول: يا محمد)» تأليف: مجدي 
غسان معروف. ا وصف الحافظ لأبى إسحاق بالاختلاط» 
وتجاهل كذلك وصف شيخه الحبشي للذهبي بأنه خبیٹ! 


وكانت عليه بعض المآخذ أحببث أن أردٌ عليها. 
قال هذا الحبشى : 


خافن کعادتهم طعنوا برواية ا باه روی عن ا إسحاق بعد 
ما تل مو ااه وها جر وق اللملن فن الاقكال الى 
وضعوه وتصوروه زال بموافقة رواية زهير لرواية الإمام الثوري قبل الاختلاط 
الذي تمسّكوا به» والعنعنة زائلة أيضًا برواية الإمام شعبة» وهذا يعرفه صغار 
طلبة الحديث الذين تلقوه من أهله الثقاتِ» بخلافِ المخالفين» فقولهم مردود 
فاضح) انتھی. 

قلت: عجبا لهذا الحبشي! فإن رواية زهير مخالفة لرواية سفيان وليست 
موافقة لها. وقد أشار إلى اف ابن سعد في «طبقاته». وأما زوال العنعنة 
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برواية شعبة فلا يزول بها الإشكال؛ لأن مشكلة رواية شعبة فى الجهالة ليس 
في العنعنة. 

وما قوله: (بعد ما قيل قى اختلاطه). فهذا من غشك وتدليسك آيها 
الحبشى ومذهبك الانتقالى؛ فإن الحافظ ابن حجر قد أثبت اختلاط السبيعى» 
ولكنكم لا تزالون تتجاهلون هذه الحقيقة. 

تالله سلوا هذا المتعالم وأضرابه من الأحباش: لماذا لم يعلق ولا بكلمة 
واحدة على إثبات ابن حجر والنووي اختلاط وتدلیس السبيعى؟ 

هذا هدم کل ما حاول تشییده هذا الحيشى . 

ضاف 
فيحتمل أمرين: إما لأنه لم يحفظ اسمّه» وإما لأنه أراد الكثرة بحيث يكون 

وضعَف المخالفودً هذا الحديتٌ ظلمًا بما لا يحق لهم وليسوا أهلَّهء 
وهذا حرام من الكبائر المجمَّع عليهاء فاذَعَوا آنه ضعيفٌ لأجل أبي إسحاق 
السبيعي» فهو كما يقولون: اختاططل بآخرة» آي في ءاخر آمره وعمره» وأنه 
موا معروف بهذا الأمر». 


قلت: 
بان ليمت الاس فن تالس الس 


فإن الذي قال عن السبيعى آنه (مشهور بالتدليس) وأنه (اختلط بآخرة) 


انظروا إلى هذا المتناقض وهو ينفي اختلاط السبيعي قائلاً: 


الرد على صاحب كتاب «القول الفصل»› 


«وهذا مردود» والجوابٌُ عليه بمسائل» منها: أن الحافظ الذهبي آنكر 
اختلاطه). 


فإذا أثبتنا لك أن الحافظ قاله؛ بل والنسائي والدارقطني وابن الصلاح 
والحاكم وابن حبان وابن الملقن والحافظ العراقي. 

قال المتحيّز للباطل : 

(الفالفة2 أن ها بذك عن تدلسة قمرفوة بأمرین : الاو آنه یت س 
رواية شعبة عنه» وقد قال شعبة : كفيتكم تدليس ثلاثة : الأعمش وأبي إسحاق 
وقتادة. فبطلّت ثالتُ حجج المخالفين. 

قال الحافظ ابن حجر : قلت : فهذه قاعدة حسنةٌ فى أحاديث هو لاء 
الثلاثة آنها إذا جاءت من طريق شعبة دلت على السماع ولو كانت معنعنة. 

تله مح آى رواها بافظ اغن؟ وهن الئى مسك بها المخافرن 
بحجة عدم تصريحه بالسّماع» وقد رد الإمامٌ شعبة شبهتّهم وآنه لا تدليس فيها). 
أثبتنا ذلك بالدليل. ولكنه بالرغم من ذلك أثبت تدليس السبيعي بنفسه من 
خلال نقله لقول شعبة (كفيتكم تدليس ثلاثة : الأعمش وأبي إسحاق وقتادة). 
فشكرًا لهذا الحبشي الزائغ . 

وآما قول بان رواية شح لا تالس فها. 

فأقول: نعم لا تدليس فيها؛ ولكن فيها جهالة تتجاهلهاء وقد تكرر 
ذلك مني جدا» فهي مروية عمن سمع ابن عمر. من هو؟ 
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قال : 

لقابو ساق د ول اة کد ل ا اخطاظ ےی مھا کا قال 
الإمامٌ الحافظ العلائن والحافظ الذهبي». 

قلت: 

لا یزال الزائ يتجاهل قول الحافظ ابن حجر ويفضل عليه الذهبي 
واصمًا إياه بالحافظ» مع وصف شيخه الحبشي له بالخبيث!! 

قال الزائغ : 

(وما نحن فيه والله مصيبة في هذا الزمن» فقد تجرأً من قرا بعض 
الراف ما ر روا دعا اغ وا دق الس اه روات 
عن فاون لا بد اه ررق عه جا أو خا آي آنه ف ية 
غير مشهور بالرواية؛ بل قد يكودٌ هو أشهرَ الرواة عنه» والناس إذا أرادت 
ج ا ا اا ا ا ع وا و ال 
راجعون على هله المصية). 

قلت: 

المصيبة فيكم أيها المتناقضون» يا من إذا تأشعرتم رفضتم خبر الواحد 
فى العقيدة ولو كان فى «الصحيحين». 

وإذا تصوفتم وتوسّلتم رقعتم كل خبر وإن کان ضعيمًا. 
زعمك هذا من خلال کلام ابن حبان . 

قال ابن حبان : 


«الثقات المدلسون الذين كانوا يدلسون فى الأخبار مثل: قتادة» ويحيى 
بن ابي کتیر» والأعمش: ۳ إسحاق» وابن ریچ وابن إسحاق» 
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والثوري» وهشيم» ومن آشبههم ممن يكثر عددهم من الأئمة المرضيين وآهل 
الورع في الدين؛ كانوا يكتبون عن الكل ويروون عمن سمعوا منه» فربما 
دلسوا عن الشيخ بعد سماعهم عنه عن آقوام ضعفاء لا يجوز الاحتجاج 
بأخبارهم» فما لم يقل المدلس وإن كان ثقة حدثني أو سمعت فلا يجوز 
الاحتجاج بخبره» [«المجروحين» /١(‏ 4۲)]. 

فانظر كيف ضرب المثال بأبي إسحاق السبيعي» ثم صرح قائلاً: (لا 
يجوز الاحتجاج بأخبارهم). 


ثم انتقل هذا | لحبشي إلى رواية الهيثم بن حنش : 


مُصعَّب ثنا إسرائيل عن أبي إسحاق عن الهيشم بن حدش قال: (كنا عند 
عبد الله بن عمر ويا فخدرت رجله»ء فقال له رجل: اذكر أحب الناس إليك» 
فقال: يا محمد بيٍ. قال: فقام فكأنما شط من عقال) انتهى . 

N a 
(صدوق يهما. ولکن ونقه الذهبي.‎ 

وكعادة الأحباش في التناقض واتباع الهوى؛ فقد تمسك هذا الحبشي 

بل احتج هذه المرة بتصحيح الأآلباني لخمس روايات كان حاجب من 
بينهم الرواة فيها. 

فاعجب مِنْ تمسكه بالألباني وإعراضه عن الحافظ العسقلاني! 

فصار الألبانى عند هذا الحبشى أصدق من الحافظ» وصار الذهبى 
الخبيث عند شيخه أصدق من الحافظ ابن حجر!! 


خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


(الكفاية ص۸۸): «المجهول عند أصحاب الحديث كل من لم يشتهر بطلب 


العلم في نفسه» ولا عرفه العلماء به». وذكر منهم الهيثم بن حنش. 

وقد ذكر مسلم هذا التفرد في كتابه «المنفردات والوحدان» ص۳۸٠.‏ 

وقيل: إن هذا القول معارض بإثبات آخرين رواية سلمة بن كهيل عنه. 
وهذا قد يرفع عنه جهالة العين ويبقى جهالة الحال. 

وفيها محمد بن مصعب القرقسانى ويقال (القرقسائى): قال عنه 
الحافظ : «كثير الغلط» [«التقريب» ٠ r‏ 


وقال البخاري: «كان يحيى بن معين سيئ الرأي فيه [«التاريخ الكبير» 
)4/۱1( 


قلت: كان ابن معين يقول فيه : «(ليس بشي ء ؟ لم یکن من آصحاب 
الحديث» وكان مغفلا [«تهذيب التهذيب» (۹/ ٥١٠٠٤)ء‏ «تهذيب الكمال» للمزي 
TET‏ 


ونقل الذهبي قول أهل العلم عن القرقساني قائلاً: «قال صالح جزرة: 
عامة أحاديثه عن الأوزاعي مقلوبة. وقال أبو حاتم: ليس بالقوي. وقال 
النسائی : ضعف» [«میزان الاعتدال» )%/ (tT‏ ترجمة ٠‏ 1۸۱۸]. 

فير أن عا المخشى الاتتاتى المذمب سك بقرل الذهبي: انه 
ضعف» [«الکاشف» (۲/ ۲۲۲) ترجمة ٩١‏ !1 ولم يقم وزنًا لقول الحافظ : 
«كثير الغلط». كما أعرض عن طعن يحيى بن معين والنسائي وأبي حاتم فيه. 

وأما قول أحمد: ليس به باس . يعني في نفسه» فهو صدوق في نفسه» 
ولكنه ضعيف الحديث» لا سيما وقد وصفه الحافظ بأنه كثير الغلط. وكذلك 
عامة أحاديثه عن الأوزاعى مقلوبة. 


الرد على صاحب كتاب «القول الفصل»› 


فها نحن فی هذه الرواية آمام آفات ثلاث : حاجی بن سليمان والهيثم 


ولكن هؤلاء الأحباش تخطوا كل هذه الآفات وحسنوا الرواية» مع أنها 
عند الأشاعرة لو كانت في البخاري لامتنعوا من الاحتجاج بها؛ لكونها من 
أخبار الآحاد التي لا يجوز الاحتجاج بها في العقائد. اللْهُم إلا أن يتنصّلوا من 
المذهب الأشعري! 


قال الرازئ الأشتعرئ: «فثبت أن خبر الوانحد مظنون. .. لا جوز 
التمسك به لقوله تعالی: کل القن لا يتن می لی سَبًا ابُرنس: ٠۲۳١‏ 1«أساس 
التقديس» .]١۷١‏ 


وقال الجويني: «لا يحكم بصدق خبر الواحد وإن تلقته الأمة بالقبول» 
[«البرهان» )۳۷4/۱۱( فقرة [oY‏ 


فكيف وأن هذا الخبر قد أحاطت به العلل؟! 

وهذا يظهر الازدواجية عند آهل البدع في التعامل مع الروايات. 

قال الزائغ الحبشي : 

«ماذا ا لأبي جهل وأبي لهب وعَبَادِ الأصنام في الأرض عة «بوذا) 
اذا ا کلام ا عثمانَّ الدارميٌّ في كتاب ارد على الجهمة فى الضحةة 
۳ قال رسا الله : ثم بزل في الساعة الثانية إلى جنَّة عدن التي لم ترَها 
mE CS a‏ مسکنه ولا د يَسکنها معه من بني ءآدم غير 
ثلاثة : ثة: النبيِينَ والصدّيقين والشهداء). انتھی بحروفه. يا ويلك من الله يها 
الدارميل فما أشبّه قولّك يا إمام مشبّهة هذا الزمانِ بقول اليهود في كتابهم 


المسكًّى سِفْرَ التكوين - الإصحاح ۲۸ الرقم ٠١‏ - يقول اليهودٌ - والعيادٌ بالله : 
(حقًا إن الربّ في هذا المكانِ وآنا لم أعلم). 


e‏ خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 
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هذه رواية ذكرها الحافظ العراقى فى تخريجه على «الإحياء» .٠١١١‏ 
والسيوطي والدارقطني الطبري وغيرهم. فإن آلزمت الدارمي باليهودية فألْزِمُ بها 
هو لاء. 


فها قد صار شيخكم الخزالي يهوديًا بهذا الإلزام؛ بل يلزمك أن تتهم 
الطبري باليهودية. فقد قال الطبري: «وهو العلي على خلقه بارتفاع مكانه عن 
آماكن خلقه» [«تفسير الطبري» المجلد الثالث ج٠/٩‏ والمجلد الحادي عشر 
ج۲ /11]. 


ولكن الأحباش يمدحون الطبري ويصفونه بالحافظ المجتهد وأنه كان له 
مذهبًا متبوعا [انظر مجلتهم «منار الهدی» )۲۲/۱٤(‏ و(۲/۲۲٦)]‏ ووصفه 
السبكي بالإمام الجليل المجتهد المطلق أحد آئمة الدنيا علمّا ودينًا. قال 
السيوطي: هو عندي المبعوث على رأس المائة الثالثة [«صون المنطق 
والكلام» للسيوطي ۸۷ - ۸۸]. 

والدارمي يقول: إن الله فوق عرشه» كما قال السلف» لا كما قال 
اس التكريوة. يلوالا إا اهود زالنضاری اعد کم سیا کي 
إثباتهم علو الله على عرشه؛ فإنهم يعتقدون كما قال القرآن: «ءأينم من في 
سماو [المئلك: ]٠١‏ أن الله فى السماءء فيلزمك أن القرآن يدعونا إلى عقيدة 
النهوة: ۰ 


چو ےی و ےی چو ی 


قال الحبشى مجدي غسان معروف ما نصه: 


الرد على صاحب كتاب «القول الفصل»› ص 


للحديث والآمر فيه منقسم» فان کان خد الوجوه مرويًا من وجه ضعيف 
والآخر من وجه قوي» فلا تعليل والعمل بالقوىّ متعيّن» [«القول الفصل 
المسدد» ص٥٤ [٦‏ 
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وزعمتم أن قول النبي بيه لها في «صحيح مسلم»: (أين الله) جاء مخالمًا 
لرواية مالك فى «الموطاً» بلفظ : (أتشهدين أن لا إله إلا الله؟). 


وآن الاختلاف حتى في اسم الصحابي» ففي «(صحيح مسلم»: 
(معاوية ابن الحكم) بينما في «موطاً مالك»: (عمر بن الحكم). بينما صرح 
الشافعي والحافظ والنسائي بأن مالكا أخطأً في ضبط اسم الراوي. فتعيّن 
العمل عندكم بالآضعف وحكمتم زورًا على حديث الجارية في «صحيح 
مسلم» بالاضطراب ! 


ضاف مجدي : 


«وإن لم يكن كذلك» فإن أمكن الجمع بين تلك الوجوه بحيتُ يمكن 
أن يكون المتكلم معبَرًا باللفظين الواردين عن معتّى واحدِ فلا إشكال أيصًاء 
مثل أن يكون في أحد الوجهين قد قال الراوي: «عن رجل» وفي الوجه 
الاخر سن رجاء نهدا يمكن آذ بكرن ذلك المسيء هر ذلك المبهم 
فلا تعارض». 
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س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


قال مجدي الحبشى : 
ويسمى ءاخر باسم ءاخر في رواية أخرى؛ فهذا محل نظر إذ يتعارض فيه 
أمران : 

أحدهما: آنه يجوز أن يكون عن الرجلين معَّا. 

الثانى: أن يغلب على الظن أن الراوي واحد اختلف فيه. 

فههنا لا يخلو إما أن يكون الرجلان معا ثقتين أو لا. فإن كانا ثقتين› 
فههنا مقتضى مذاهب الفقهاء والأصوليين أن لا يضر هذا الاختلاف لأنه إن 
كان الحديف عن هذا المع فهو عدل» وإن كان عن الأخر فهر عذل فكيقّما 
انقليناء انقلبنا إلى عدل فلا يضر هذا الاختلاف)». 


قلت: 
الاضطراب؟ إذا ثبت الاختلاط والتدليس فثمّ الاضطراب. 


بالطبع لا يزال الحبشي يغمض عينيه عن حقيقة الاختلاط التي أثبتها 
الحافظ العسقلانى وجماعة من العلماء المعتبرين عنده عادة. ولكن الآن وفى 


مسألة السبيعي صار الذهبي هو العالم المعتبر الوحيد عنده دونهم. فبعدا 
وسحقًا للعمى والضلال. 
واحتجٌ مجدي بكلام ابن تيمية: 


إن آبا إسحاق كان الحديت يكرك غنده عن جماعة يرويه عن هذا 
تارة وغن هذا تارةء كما كان الرهُرئء برو الحديت تارة عن سعيك ين 


الرد على صاحب كتاب «القول الفصل»› ت 


المسيّب وتارة عن ا سلمة وتارة يجمعهما» فمن ل پخرفه خف به تارة 
عن هذا وتارة عن هذا؛ يظنْ بعض الناس اَن ذلك غا وکلاهما صحیخ). 


ثم قال : 

«فهل سيْجَهلونَ إمامَهم ويقولون بالاضطراب» آم سيسكتونٌ عن دعوى 
الاضطراب المُفتّراةٍ حفاظا على هيبة إمامهم التي جعلوها فوق السْبْهة»؟ 

بل نعود إلى صريح كلام العلماء المعتبرين عندكم والذين تهربون منهم. 


قال الحافقظ آین حجر عن السبيعي : «اختاط») [«تقریب التهذيب» 
)٤۳/۷(‏ ترجمة رقم .]٥٠٦٠٥‏ 


وقال النووي: فمن المخلطين : عطاء بن الساتب» واب إاسحاق 
السبيعي» [«شرح النووي على صحیح مسلم» (۱/ .[(r٤‏ 


وقال الإمام أحمك (إذا سمعت الحديث عن زائدة وزهير فلا تبال أن 
لا تسمعه من غيرهما إلا حديث أبى إسحاق» [«تهذيب الكمال» للحافظ 
المزي (۲۷1/۹)» «تهذيب التهذيب» (۳/ .])٠٤‏ 


وحكى الإمام ابن الكيال كلام أحمد هذا في كتابه «الكواكب النيرات» 
(1/ 0°(« وكذلك الحافظ العراقي في «التقييد والإيضاح» ص٦٤٤.‏ 


ونقل الحافظان المزي والحافظ ابن حجر عن أبي زرعة أن سماع 


و خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ونقل الفسوي كلام آهل العلم في السبيعي أنه «كان قد اختلط» وإنما 


تر کوه م ابن عبينة لاختلاطه») [«میزان الاعتدال» (۳/ (TV‏ تر جمة [4T‏ 

وآثبت الشيخ برهان الدين الحلبي اختلاط السبيعي في رسالته «الاغتباط 
بمعرفة من رمى بالاختلاط» ص۸۷ ترجمة رقم .A‏ 

وأما قول ابن تيمية فإن كان فيه ذهول عن اختلاط السبيعى وتدليسه 
فالأمر بسيط جدًاء فإن من القواعد المقرّرة أن المثبت الصدوق مقدّم على 
النافى الصدوق› وکلاهما صادق . 

وأما أنتم فقد عكستم الأمر فإنكم جعلتم النافي الكذوب مقدَمًا على 
المشىت الصدوق . 

وبهذا يثبت اضطراب الرواية من خلال كلام المعتبرين الذين 
تتجاهلونهم» فابن تيمية والذهبي عندكم والألباني كاذبون!! فتمسكتم بقولهم 
وعدلتم عن أقوال المعتبرين من علمائكم» كما تقدم أعلاه. 

وعجبا لهذا الزائغ الحبشي (مجدي)ء فإنه بالرغم من ثبوت كلام كبار 
الحفاظ فغ تدلبشس الس واختلاطه نجده يقول : 

واا كى لى اناا اسان اله الغضاظ قد عة من هد الحا 
ابن سعد وهو ثقة» ثم سيعه أبو إسحاق من الهيثم بن حنش» ثم مِن أبي 
شعبة» أيَقُوّى الحديتُ أم يَضعْفٌُ؟ 

عند المخالفين يضعُف والعياذ باله! وعند آهل العلم يزداد قوة كما مء 
وهذا يُظهر لك من الذي جاء بالفهم الجديدِ والدين الجديد»!! 
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وماذا لر قال لك الحائظ پا متثاثض بان آبا إسحاق سخفاط» ورقال لك 
التووئ باه مذلس؟ 


الرد على صاحب كتاب «القول الفصل»› 


وماذا لو تذكرت يا متقمص علم الحديث مذهب الأشاعرة حول خبر 
الواحد بأنه مرفوض فى العقائد؟ 

قال الحبشي الزائغ : 
فيحتمل آمرين: إما لأنه لم يحفظ اسمَّه» وإما لأنه أراد الكثرة بحيث يكون 
سمعه منه عن عبد الرحمن بن سعد والهيثم بن حنش وغيرهما). 


قلت: 
قال الزائغ الحبشي مجدي : 


وعلى مذهب المخالفين الباطل لو كان الحاضرون عند ابن عمرَ عشرةٌ 
وقتئذٍ وسمع أبو إسحاق منهم جميعًاء لكان هذا مُوجِبًا للضعفِ عندهم 
لاضطرابه» وهذا قول باطل وفهم سقیم رده قول الله تعالی: تكرت هم 
قوب عقون با [الحَخ: .]٤١‏ 

مذهب مخالفيك عدم تجاهل كلام الحفاظ يا متمسك بقول تفرد فيه 
من يقول عنه شيخك بانه خبیث! 


قال الزائغ الحبشي مجدي : 


«وقد رواها ابنٌ سعد فى «طبقاته» عنهما قال: أخبرنا الفضل بن دكين 
قال دتا اسغیان وهی ين مغاويةا عن آبى إساق عن عبد الرجمن بن 
سعد قال كنت عند ابن خر قخدرت ورجلة فقلتة يا با عك ال رجحم عا 
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لرجلك؟ قال : اجتمع عصبُها من هاهنا - هذا في حدیث زهیر وحده ‏ قال: 
قلث: اذْعَ أحبً الناس إليك. قال: يا محمد. فبسطها. انتهى . 

فانظر كيف ميّز رواية زهير عن رواية سفيانً فقط عند قوله: (فقلت : 
يا أبا عبد الرحمن ما لرجلك؟ قال: اجتمع عصبُها من هاهنا). فجعَل (اذكز 
وادع) واحدًا» وهذا يصځځ ما سياتي ذکره. 


وقد رواه ابن السنّي في «عمل اليوم والليلة» من طريق ابن الجَعْدِ عن 
زهير قال: أخبرني أحمد بن الحسن الصوفي حدثنا علي بن الجعد ثنا زهير 
ا إسحاق عن عبد الرحمن بن سعد قال: (كنت عند ابن عمر فخدرت 
رجاه فقلت : با لا عبد الرجمو ا ارجات قال اجحم معا من 
هاهناء قلت: ادع أحب الناس إليك» فقال: يا محمد» فانبسطت.انتهى 


تأمل كيف مر بقول ابن سعد: «هذا فى رواية زهير وحده» وهو عنه 
معرض ! 

ثم هو تجاهل تحذير الإمام أحمد من رواية زهير بن معاوية! 

قال الإمام أحمد ما نصه: (إذا سمعت الحديث عن زائدة وزهير فلا 
تبال أن لا تسمعه من غيرهما إلا حديث أبى إسحاق» [«تهذيب الكمال» للحافظ 
المزي (۲۷1/۹)» «تهذيب التهذيب» (۳/ .])٠٤‏ 

وقال أبو حاتم الرازي: «سئل أبو زرعة عن زهير بن معاوية فقال: ثقة إلا 
أنه سمع من أبى إسحاق بعد الاختلاط» [«الجرح والتعديل» (۳/ .])٥۸۸‏ 


ونقل الحافظ العراقي عن الإمام أحمد اختلاط السبيعي فقال: «وأما 
زهير بن معاوية فقال صالح بن أحمد بن حنبل عن أبيه: في حديثه عن 


الرد على صاحب كتاب «القول الفصل»› ڪڪ 


اس إسحاق ل سح منه ا وقال آبو زرعة: ثقة» إلا آنه سح من اف 
إسحاق بعد الاختلاط» [«التقييد والإيضاح» ص٦ .]٤ ٤‏ 

ونقل الحافظان المزي والحافظ ابن حجر عن أبي زرعة أن سماع زهير 
ابن معاوية من السبيعى بعد اختلاط المسس [«تهذیب التهذيب» «(TT /Y)‏ 
كدب الكال للحافط المزى (75 66 

فتأمل كيف يصرٌ هذا الحبشي على تجاهل قول الإمام أحمد وغيره ممن 


هدى الله هذا الحبشي» ما أبعده عن سمت ومنهج أهل الحديث. 
قال الزائغ الحبشى مجدي : 
«وهذا القاضي عياض في كتاب «الشفا» ما فهم إلا النداء والاستغاثة» 


فقال: وروي أن عبد الله بن عمر خدرت رجله فقيل له: اذكر أحب الناس 
إليك زل عٽك» فصاح : یا محمداه. فانتشرت). 


قلت: 


عميت عيناك أو تحامتا عن إيراده للقصة بصيغة التمريض» هكذا: 
(رُويّ). ولا یخفى أن هذه من الصيغ التي يفهم منها ضعف الرواية . 


الزائخ الحبشي مجدي يبطل نقيض معتقده بنفسه 

قال: «وليس الاأمرٌ ذکرّا مجرَدًا وهیهات» فابنٰ السْنَيّ روى عن ابن 
سيرينٌ التابعیٌ الجلیل آنه کان یقول شعرًا وزجرَ مَّن تعب منه فقال ما نصه: 
روی محمد بن زياد عن صدقة بن يزيد الجُهنيّ عن أبي بكر الهُذليّ قال: 
وجل غل جما ین یری وقد خډرت رجلا فنقعَهما في الماءِ وهو 
u‏ 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


إذا خدرت رجلي تذکكرت من لها فناديثٌ لَبْنّى باسيها ودَعَوثتُ 
دعوت التي لو أن تَفسِي تطيعُني لألقَدة نَفْسِي ڏ رها فَقَضَّي 
ضاف : «وإن قلنا تماشيًا مع المخالفين بأن هذا الأمر عادة العرب» 
وهو ذِكرٌ المحبوب» قلنا وقد رآينا شاعرّهم يقول : 
ون مَذْلّتٌ رجلي «دعوتّكِ» أشتفي بدعواكٍ يِن مَذْل بها فيهونُ 
سبحان الله! أراد ان يؤكد أن الذكر هو الدعاء فأبطل عقيدته بهذا 
الاسدلان من الشعر. 
فان اللی ای ل ل سنت ها ول طب مها أن فف من غر 
الرجل» وإنما هو تذكر المحبوب على ما جرى فهم سائر العلماء من أن ذكر 
فيا لهذا الحبشي من آحمق أبطل کل ما کتب في رسالته وهدم کل ما 
بناه بهذا الاستدلال» ووفر علينا مؤونة الرد عليه! حيث أتى بما تعبنا في 
تكراره من قبل من آن النداء للتذكر وليس للاستغاثة» وآنه قوله (اذكر) متعلق 
ك الوت عد اللي 


وما اكذبه وأبعده عن الإنصاف فقد قال : 


«(جعلتّم من قَصَدَ وخص تبر النبيّ ئي بالزيارة مشركا وزيارّته زيارة 
ر [ «القول الفصل المسدد» ص1۷۰. 


فإننا لا نحكم بذلك» ولا أعتقد آنه يبستطيع أن يحتج علينا بشيء من كتبنا. 


ثم ابتداً الحبشي يروي كحاطب ليل من سموم روايات الرافضة عامة 
ومن سموم أبي مخنف (لوط بن يحيى) الذي وصفه الحافظ بأنه شيعي تالف. 


الرد على صاحب كتاب «القول الفصل»› 


قال الحبشى : 

«وقال ابن كثير عند ذكر مقتل الحسين #4: وأما بقية هله ونسائه فإن 
عمر بن سعد وكل بهم من يحرسهم ويكلؤهم» ثم أركبوهم على الرواحل في 
الهوادج» فلما مروا بمكان المعركة ورأوا الحسين وأصحابه مطرحين هنالك 
بکته النساءء وصرحخن › وندیت زینب أخاها الحسين وأهلهاء فقالت وهی 
تبکي : يا محمداه» یا محمداه» صلی عليك الله » ا السماء» هذا حسین 
بالعراء» مرّمّل بالدماء» مقَطْمُ الاعضاءء يا محمداه» وبناتك سباياء وذْرَينّك 
مُقتّلة» تسق عليها الصّبا. قال فأبکت والله کل عدو وصديق) [«البداية 
والنهابة» (۱۹۳/۸)]. 


قلت: 


ومعتمد ابن كثير في هذه الآخبار هو لوط بن يحيى أبو مخنف. وهو 
شيعي جلد وأكبر مروج لأباطيل الروايات التاريخية. قال فيه ابن عدي : 
(اشيعى محترق» له من الأخبار ما لا أستحب ذكره». وقال ابن حجر: 
الارن تالإف» لا يوثق به». وقال أبو حاتم الرازي في «الجرح والتعديل»: 
«ليس بثقة متروك الحديث» [الكامل فى الضعفاء )۹۳/١(‏ ميزان الاعتدال» 
0 ۹) «لسان الميزان» E )٥۸٤/٤(‏ والتعديل» (۷/ )۱۸١‏ «سير 
اعلام النبلاءء (۷/ ۳۰۱ ۔ ۳۰۲)]. 

وهو من علماء الشيعة كما في كتاب «رجال النجاشي» ص٥٠٤۲‏ 
و«(رجال الحلي» RE‏ 


وقد عجز الأحباش عن أن يثبتوا عقيدتهم من القرآن ومن صحيح السنة 
فلجأوا إلى روايات مثل هذا التالف الشيعى! 
ومثل هذه الأكاذيب تجدها في كتب الرافضة مثل كتاب «تاريخ النياحة 


على الإمام الشهيد الحسين» للرافضي الشيعي صالح الشهرستاني. 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


احتجاجهم بحكايات ابن عبد البر 


قال الحبشی مجديې : 
«وذكر ابنْ عبد البر عن النابغة الجعدي وهو صحابى أنه قال : 


قا قير اكت وض اة الآاياعوتتا لى تسم جوا 

أولإ: أثبت العرش ثم انقش. هات السند صحيًا إليه. 

ثانيا: آن الرواية علقت طلب الغوث بالسماع» وهو واضح باستخدام 
حرف (لو)» ومعناه افعلوا لو انکم E‏ ومثل هذا قوله تعالی : لو ا 
OEE E‏ سف متا لى ا ا انمسر : ٤]۔‏ فعلق الله اتخاذ 
الولد ب (لو). فيلزمكم إن لم تأخذوا ب بعين الاعتبار ورود حرف (لو) أن الله 
الول وكذلك وله کیال و اف التب ا ك ين ار 
وما مسن اسوه [الأعرًاف: TS .[1A۸‏ ب (لو). وهذا لا يعني آنه 
ا وقوله تعالی : أف اتس ات امنا آن أو اه ن لدی 
الاس ياچ [الرّعد: .]۳١‏ فعلق هدى الناس جميعًا ب (لو). والله لم يشا ان 
يهدي الناس جميعًا. فبطل استدلالك الضعيف سند ا 


ثالتّا: أن الحافظ ابن عبد البر يحكى أشياء كثيرة» منها ما ذكر هذا 
الحبشي » ومنها ما يرويه عن مالك مما يلي نصه: 

«وقال مالك: وليس يلزم من دخل المسجد وخرج منه من آهل المدينة 
الوقوف بالقبر وإنما ذلك للغرباءء فقيل له: إن أناسًا من أهل المدينة لا 
يقدمون من سفر ولا يريدونه إلا يفعلون ذلك في اليوم مرة أو أكثر فيسلمون 
ويدعون ساعة. 

فقال: لم يبلغني هذا عن أحد من آهل الفقه ببلدناء ولا يصلح آخر 
هذه الأمة إلا ما أصلح أولهاء ولم يبلغني عن آول هذه الأمة وصدرها آنهم 


الرد على صاحب كتاب «القول الفصل»› ص 


کانوا يفعلون ذلك› ویکره ذلك إلا لمحن اتی من سفر أو أراده) [«التمهيد» 
للحافظ ابن عبد البر .])٠١/۲۳(‏ 


ومن عقيدة الحافظ ابن عبد البر ما يلي : 


قال الحافظ ابن عبد البر: «فدل على أن موسى #4 كان يقول: إلهي 
ی السماء. وفرعون رظنه کاذبًا» [ «التمهيد» (۷/ [OTT‏ 


وقال: «وآهل السنة مجمعون على الإقرار بالصفات الواردة كلها في 
القرآن والسنة وحملها على الحقيقة لا على المجازء إلا آنهم لا يكيّفون شيًا 
من ذلك ولا يحدون فيه صفة محصورة» والجهمية والمعتزلة لا يحملون شينًا 
منها على الحقيقة ويزعمون أن من أَقَرّ بها فهو مُشَبَهٌ». أضاف: «ومن حق 
الكلام أن يُحمَّل على حقيقته حتى تتفق الأمة آنه أريد به المجاز. .. ولو ساغ 
ادعاء المجاز لكل مدع ما ثبت شيء من العبارات» [«التمهيد» (۷/ )٠٤١‏ 
وانظر (۷/ ۱۳۱)]. 


وهذا يدل أيضًا على عقيدة الحافظ ابن عبد البر» فهل تقبل بها أم أنك 
سوف ترفضها؟ 


استدلال الحبشى الزائغ برواية محمد بن المنكدر 


«قرآنا على أآبي غالب وأبي عبد الله ابني البناء عن أبي الحسن بن مخلد 
نا بو الحسن بن خزفة آنا محمد بن الحسين بن محمد نا ابن أبى خيثمة نا 
مصعب بن عبد الله حدثني إسماعيل بن يعقوب التيمي قال : اکان مخمد بن 
المنکدر يجلس مع أصحابه قال: فکان يصيبه صمات» فكان يقوم كما هو 
حتى يضع خده على قبر النبي () ثم يرجع» فعوتب في ذلك» فقال: إنه 
ضيبت خطرة فإذا وجدت ذلك اسعخثت بقبر النبی کا وکان اتی موضعًا 
یو ال لے اکر کی کک وع ول کے ت قال إنى 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


رأيت رسول الله بيه في هذا الموضع. أراه قال في النوم» [«تاريخ دمشق» 
)07 *0°([. 


قلت: 
هذا صريح في آنه يڏعی أنه ری النبى ية يقظة . وهو غير صحابی . 


أن الراوي قد رجح آنه عني بذلك رؤيته في المنام (أراه قال في 
النوم). 


ولكن: كيف بنى على المنام أن النبي ييه جلس في هذا الموضع ثم 
اتخذه موضعًا للتبرك؟ آليس هذا من عجائب هذه الرواية؟ وهل تصير الأماكن 
التي يشاهد النائم فيها النبي بيه في المنام مواطن للتبرك؟ 

ولك ان ارق ن وله (اسقت بق الا وتن رل ع ب 
الطاب (عا ا جا را الك حا ال ماالى ج 
بلتفعرن إلى رواية ابن المنكدر المعلرلة» بينما يعرضون عن وواية ابن 
الخطاب الصحيحة في البخاري؟ فلن تجد سوى اتباع الهوى. 

بل إن إجماع العلماء على النهي عن مس جدار القبر لأن هذا من عادة 
اليهود والنصارى صريح في مخالفة هذا الرواية لإجماعهم. 

فإما الطعن في هذه الروايةء وإما الطعن في إجماع علماء الأمة في 
الى عن سى الق وآ غات لهد والتضاری. كما قال الخال ارلا ومس 
قبرًا ولا أحجارًاء فإن ذلك من عادة النصارى» وقال ا «فإن المس 
والتقبيل للمشاهد من عادة اليهود والنصاری» [«إحیاء علوم الدین» )۲١۹/۱(‏ 
و44/0)][. 


بل إن في نص الرواية ما يفيد نكارة هذا الفعل؛ فقد جاء فيها أن ابن 


المنكدر قد عوتب على هذا الفعل .مما يؤكد أن مثل هذا الفعل كان مستنكرًا 


الرد على صاحب كتاب «القول الفصل»› م 


السلف. 

ويتبين لنا أن هذه الفرية منحولة على ابن المنكدر لا تصح» والله أعلم. 

الكلام حول سند الرواية : 

الرواية ضعيفة كما صرح محقق الأرناؤوط في تحقيقه لسير الأعلام 
للذهبی‌٥/ .٥۹‏ 

فإن آفتها إسماعيل بن يعقوب التيمي. قال عنه أبو حاتم : «سمعت أبي 
قول : ضعبف» [«الجرح والتعديل» لأبي حاتم LOE)‏ 

وأدرجه الذهبى فى الضعفاء [«المغنى فى الضعفاء» للذهبى .])٤١/١(‏ 
وقال في «الميزان»: «ضعفه أبو حاتم. وله حكاية منكرة ساقها الخطيب» 
وقيل بينه وبين هشام بن عروة رجل» [«میزان الاعتدال» (٥/۱(‏ ترجمة 
[TA‏ 


وقال الذهبي ايشا : «إسماعيل فيه لبن [«تاريخ الإسلام» ۸/ (0١‏ 
«میزان الاعتدال» )۱۷/۱ .[(٤‏ وضعفه ابن الجوزي [ «الضعفاء والمتروكون» 
.[OTT/1)‏ 


قلت: 


ابن المنكدر. 
وقد أثبت البخاري في «التاريخ الكبير» /١(‏ ۳۷۷) والحافظ ابن حجر 
في «لسان الميزان» )٤٤٤/١(‏ أن بين إسماعيل وبين هشام بن عروة رجل 


و خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


اسمه عبد الرحمن بن عبد الله وهو ابن آبی الزناد. وهذا معناه آنه کان يروي 

ويأتي في هذه الرواية ما يؤكد هذا الإرسال؛ فإن إسماعيل بن يعقوب 
انيمي لم يحضر هذه القصة فيما يظهر»ء فلذا أخشى أن يكون قد أخذها 

هذا ولا يتمسك بهذه الرواية إلا زائغ» إذا علم بما صح عن إعلان 
عمر ووه ترك التوسل بالنبي يي بعد موته كما عند البخاري» وكذلك إجماع 
العلماء على النهى عن مس القبر لأن ذلك من عادة اليهود والنصارى كما 
نص عليه الغزالي وغیره. 

قال الحاقظط: «(اوقصة الصالحين کانت مبتداً عبادة قوم توح لهذه 
الأصنام» ثم تبعهم من بعدهم على ذلك» ودکر آنهم کانوا یتبرکون بدعاء 
سواع وغيره من الصالحين› فلما مات منهم أحد مّلوا صورته وتمسحوا بهاء 
فیعبدوها بتدریج الشيطان لھم [«فتح الباري» )1۸/۸ ([. 


.)٥۳ /٤فاصنإلا(‎ 

قال ابن قدامة في «المغني»: «ولا يستحب التمسح بحائط قبر النبي ج 
ولا تقبيله» قال اتی ما أعرف هذا). 

قال ابن الإثرم: «رآيت آهل العلم من اها ال اة لا مسون ف 
النبي 5 يقومول من ناحية فا [«المغني» (۳/ 004(« «الفروع» 
«(oVT/Y)‏ «وفاء الوفا» 0/0[ 

وقال الغزالي: «ولا يمس قبرًا ولا أحجارًا فإن ذلك من عادة النصارى» 
وقال أيصًا: «فإن المسً والتقبيل للمشاهد من عادة اليهود والنصارى» [«إحياء 


الرد على صاحب كتاب «القول الفصل»› 


وذكر النووي أن هذا مذهب الشافعى وجمهور العلماء [«المهذب» 
ON OSO E O O N o O‏ 
«السراج الوهاج» »)١٠١/١(‏ «شرح مسلم للنووي» (۷/ ٤١‏ - ١٤)ء‏ «العقد 
الثمین ۰۱۸٩‏ «الزواجر» (۱/ .)٠١۹١ - ۱۹٤‏ «شرح مسلم للنووي» ١١٠/١(‏ - 
.[(1٤‏ 


فهذا الحبشى إنما يريد بهذه الحكايات المخالفة لموقف عمر وليه فى 


ترك التوسل الثابت في «صحيح البخاري» إنما يريد أن يحيي بيننا شرك قوم 
نوح. فکیف ا برواية ضعيفة ونترك إجماع العلماء؟ 


احتجاج الزائغ الحبشى برواية فى «شعب الإيمان» للبيهقى: 

قال : «وروى البيهقى فى «شعب الإيمان»: أخبرنا أبو عبد الله الحافظ 
أخبرنی أبو محمد بن زياد نا محمد بن إسحاق الثقفى قال: سمعت أبا إسحاق 
القرشي يقول: «كان عندنا رجل بالمدينة إذا رآی منکرًا لا يمكنه أن يغيره آتى 
القبر فقال : 
أباقبر التي و صاحبيه الإاياغوقتالىتقغÜلمونا‏ 

[«شعب الإيمان» (۳/ )٤۹١‏ رقم ٤١١۷‏ للبيهقي] . 

قال الزائغ : «وهذا منسوب أيضا في كتاب «الدرر السنية في الكتب 
النجدية» لمشایخهم). 


قلت: 


أولإ: ليس كل من كان نجديًا صار صحيح العقيدة» كما آنه لیس کل من 
كان مكيًا في عهد النبي ي كان صحيح العقيدة. وأبو جهل مكي يا صاح. 
ا ا ا وا ا وو ا ا 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


الصالح قام عليه ناس من آهل تنجد ممن کانوا صوفية مخرفة يعبدون الشجر 
والحجر. 

ثانتا: ما اشبه هذه بتلك التي حكاها الزائغ عن النابغة الجعدي والتي 
رددث عليها وأوضحتٌ آنه علق طلب الغخوث على علم النبي بيه وأبي بكر 
وعمر بحال الناس. 


على أن فى الرواية محمد بن إسحاق القرشى. قال البخاري عنه: «منكر 
الحديث» [«التاريخ الكبير» )۲٠۷/١(‏ ترجمة 1۸۳]. 


وقال الحافظ: «ضعيف» [«التقريب» .])٥٠*٤/١(‏ 
ثالتا: أن الرواية لم تخبرنا من هذا الرجل؟ ألعله أحمق جهل أن عمر «ي 
أعلن ترك التوسل بالنبي ييه بعد موته كما روى البخاري [حديث رقم ١٠۰٠]؟‏ 


e 8‏ إذا TT e‏ 
آباطيل الحكايات التى يروونها كحاطب ليل وخاطب ويل. 


خذها أيها الحبشي الزائغ وكحل بها عينك: 


قال الرازي الأشحري: : افثبت أن خبر الواحد مظنون. .. لا يجوز التمسك به 
لقوله تعالی : ل الط لا تی من لی سا ابُرنس: ۳٠‏ [«أساس التقديس» .]٠۷١‏ 


وقال الجويني: «لا يحكم بصدق خبر الواحد وإن تلقته الأمة بالقبول». 
[«البرهان» (۱ 74/۱"( فقرة [oY‏ 
الزائغ الحبشي يروي عن الملحدين ما يثبت به عقيدته 

قال مجدي الحبشی : 
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يتسمّى بالخلافة وأوصى إلى الحسين بن علي البصري أن يؤلف له كتابًا في 
اک ا اا س ف ا 
e a,‏ فانتشر الآمر من قبل ذلك التلميذِ 
إلى أن بلع الخبرٌ إلى خراسادًء فصاحوا صيحة واحدة في مجالس الفقهاء: 
واإسلاماه و اممداه) :انی ادمه 
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انتهى كلام من آيها الزائغ؟ آليس هو كلام أبي الفتوح الذي وصفه ابن 
حزم بأنه أحد الملحدين كما في كتابه «الفصل في الملل» .)١۲/١(‏ 


بلع بك الزيغ أن تترك إعلان عمر ول ترك التوسل بالنبي بي بعد 
موته ٿم عدل عنه وتوسل بالعباس بل وباويس القرني حين حضر المدينة» ثم 
تعلق برواية ملحد كان حزاء ينظر في النجوم. 


ومن روایات الزائخ الحبشي 

خا محمد بن ناص الخانط تال حبرا المبارك بن عبد الجبار 
قال: أخبرنا إيراهيم بن عمر البرمكي قال: أنبآنا أبو الحسين بن عبد الله بن 
إبراهيم الزينبي قال: حدثنا محمد بن خلف بن المرزبان قال: حدثني أحمد 
ابن زهير قال: حدثني علي بن البربري قال: حدثني ابي وکان ول من سکن 
طرسوس حین بناها بو سلیم» وکان شیا قديمًا قال : «کان يخازينا من الشام 
ثلاثة أخوة فرسان شجعان» وكانوا لا يخالطون العسكر»ء وكانوا يسيرون 
وحدهم» فيلوت کال داروا العدو لم يقاتلوا ما كفواء فغزوا مرة» 
فلقيهم الطاغية في جمع كثيرء فقاتلوا المسلمين فقتلوا وأسرواء فقال بعضهم 
لض قد ترون ما ترل بالمسلمينء وقد وجب غلا أن ندل اسنا وشا 
فتقدموا» وقالوا لمن بقي من المسلمين: کونوا وراء ظهورنا وخلوا بیننا وبين 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


القتال نكفيكم إن شاء الله تعالى. فقاتلوا فقهروا الروم» فقال ملك الروم لمن 
معه من البطارقة: من جاءني برجل من هؤلاء قدمته وبطرقته. فألقت الروم 
نفسها عليهم فأخذوهم أسرى» لم يصب رجل منهم كلم» فقال ملك الروم: 
لا غنيمة ولا فتح أعظم من أخذ هؤلاء. فرحل بهم حتى نزل بهم 
القسطنطينية» فعرض عليهم النصرانية وقال: إني أجعل فيكم الملك 
وآزواجکم بناتي. فأبوا عليه ونادوا: يا محمداه». 

آخرجها ابن الجوزي في «المنتظم» (۸/ ۳۲۹ _ .)٠١‏ 


يفا وا ا 


محمد بن خلف بن المرزبان» أبو بكر: أخباري» قال الدارقطنى : 
«أخباري لين» [«میزان الاعتدال» .[(oA/Y)‏ 


وفي إسناد هذه القصّة مجاهيل لم أجد لهم ترجمة» وبعضهم لم نعرف 
ا 


والفجب من هذا الى كيف يتمد فى تقرير أموز العقيدة على 
القصص الواهية والغريبة» وش ما ا «الصحيحين» والکتب المخيدذة!! 


رواية تبثت رفض الزائغ لإعلان الفاروق عمر ترك التوسل 


قال: وروى ابنُ بَشكوال بإسناو صحيح في «كتاب الصلة» قال: أخبرنا 
القاضي الشهيد أبو عبد الله محمد بن أحمد يه قراءة عليه وأنا أسمع قال: 
قرآت على أبي علي حسين بن محمد الخساني قال: أخبرني أبو الحسن طاهر 
بن مُمَوّز المَعَّافري قال: آنا أبو الفتح وأبو الليثِ نصرٌ بن الحسن الثُلكتي 
المقيم بسمرقند قدم عليهم بَلْنسِيّةَ عام أربعة وستين وأربعمائة» قال: قحط 
المطر عندنا بسمرقند في بعض الأعوام قال: فاستسقى الناس مرارًا فلم 
يسقوا» قال: فأآتى رجل من الصالحين معروف بالصلاح مشهور به إلى قاضي 
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سمرقند فقال له: إني قد رأيت رأيًا أعرضه عليك. قال: وما هو؟ قال: أ 
ان تخرج ویخرح الناس معك إلى قبر ا محملِ بن إساغيل u‏ 
که E‏ یآ فقال القاضي : 
نعم م ما رأیت› فخرج القاضي وخرج الناس معه واستسقى القاضي بالناس» 
وبكى الناس عند القبر وتشفعوا بصاحبهء فأرسل الله السماءَ بماءِ عظيم غزير 
آقام الناس من أجله بخزتلك سبعة أيام أو نحوها لا يستطيع أحد الوصول إلى 
سَمَرْقَلد من كَثْرَةٍ المطر وغزارته» وبين حَرْتَلك وسمرقند ثلاثة ميال أو 
نحوها. انتهی بحروفه 

أضاف الزائغ : اإذا كان هذا في قبر البخاريٰ» فما بالك بقبر 
رسول الله بي أعظم بَرَّكاتِ رب العالمين» ومثل هذا متواترٌ بين الأمة سلما 
وخلفا ومن شذ شذ في النار». 


قلت: 


التوسل التي ل بعد موته کما في «(صحيح ا 


وقد ذكر القصة الحافظ الذهبي في «السير» )٤1۹/١١(‏ وفي «تاريخ 
الإسلام» (۲۷۳/۱۹ _ .)۲۷٤‏ 


وهي منكرة كسابقتهاء ففيها رجل مجهول (رجل من الصالحين)» 
والصلاح لا يلزم منه العلم واتباع السنة» ولا نعلم حال قاضي سمرقند 
المذكور فيها. 

و ّ فا 2 ر في ل 
الخطاب طبه بتوسله بعمْ ۾ التبي ا 7 وترکه التوشل بقبر لن ب ! 


ا خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 
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